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Cuvânt înainte 

i r 

Slavoj Zizek: dezordinea ideologiilor şi criza identităţii 


„Ceea ce mă interesează acum pe mine este punctul în care îl aflăm 
răzbunat pe Cant, punctul acesta al fantasmaticului din capitalismul târziu, 
straniu şi tulburător. Când citim presa de azi, cum îl aflăm reprezentat pe 

duşman? Fundamentalist, raţionalist ş.a.m.d. (...) 

Să ne întoarcem la Kant. Eu cred că putem vorbi despre Kant ca 
despre un gânditor revoluţionar fiindcă a fost antiuniversalist. De obicei, 
Immanuel Kant e identificat ca universalist, criteriul său referitor la actul 
etic este uni versalitatea, adică urmărirea maximului potenţial, în binele 
colectivităţii etc., însă eu. cred că asta e deja o mişcare secundară, iar 
adevărata revoluţie kantiană e reprezentată tocmai de ideea unei rupturi în 
universalitate.(...) Cred că, în ultimele sale scrieri majore, religia e tratată 
doar în limitele raţiunii. In aceste ultime scrieri el formulează posibilitatea 
a ceva ce el numeşte l răul radical original , care este tocmai răul ca atitu¬ 
dine etică. Care era, pentru Kant, lucrul atât de oribil ascuns în această 
descoperire? Faptul că nu mai poţi discerne răul de bine, şi-l poţi univer¬ 
saliza. Au devenit acelaşi lucru.” 


Aceste rânduri, extrase dintr-un interviu dat unei cercetătoare 


martie 


perioada în care elabora cartea de faţă, trădează exact tensiunea şi moti¬ 
vaţia adâncă a excursiei pe care ne-o propune autorul în fascinantul şi 
înfricoşătorul nostru sine (individual şi colectiv). Vom zăbovi, deci, alături 
de Zizek, în. negativ, refăcând, din mai multe perspective (lacaniană, 
politică, socio-culturaîă şi nu numai), traiectoria devenirii gândirii noastre 
critice (fireşte, înţelegând critica în sensul său kantian), pe o distanţă de 
mai bine de patru sute de ani, dar şi pe sincronia prezentului trăit aievea. 
Dar, în acelaşi timp, zăbava noastră se va adânci în efortul de a citi impli¬ 
caţiile şi modificările apărute pe traiect la nivelul psihologic şi la cel al 



Cuvânt înainte 


VI 


reprezentărilor simbolice, toate bine amestecate între ele şi, aparent, 
imposibil de pus în ordine. însă există oare speranţa vreunei ordini? 

rf-fc, -W » a — —— JL _ .... 


ambiguu 


pentru 


asigure un 


nitatea în care ne găsim, cea a „tuturor posibilităţilor”? Ori mai degrabă a 

imrtnniUiKVXi:!___ 1 * V... ® 



cum 



ne-ar 




w w w . - - 

sa plecaţi m aceasta călătorie, vă asigur, dacă îndepliniţi trei condiţii nece¬ 
sare. nu sunteţi rob al confortului, aveţi o curiozitate aprinsă şi vă 
preocupă în egală măsură lumea de azi, dar şi filmele. Cărţile le puteti 

consulta şi pe parcurs. ’ 


Căpitanul aeronavei şi echipajul său vă urează bun venit la bord 




frământat 


- --— T ^ U1A 6 V ±X1 

diverse alte colţuri ale lumii, destinaţia fiind, credem noi, mereu 

a___ ir fyvi 


întoarcerea acasă, 
magicul 22 


cum 





in 


_ , CU gaura sa superbă în steagul tricolor. 

Ciudat, însă, călătoria nu e una substanţial politică, în pofida faptului că i 

_ - J ţ * j * < ^ — ^ .O. 

'ient pentru propria sa poveste. Numai că, 
ea mare legătură cu România - chiar dacă 


pentru 


pentru 


departe 


Slavoj Zizek s-a născut la Ljubljana, în Slovenia, în 21 martie 1949. 

E Berbec, dacă s-a născut după răsăritul soarelui. Iar straniul şi uluitorul 
său destin de fii * “ ~ 

impetuozitatea şi 

textul pe care-1 veţi 

sociologie (1971), apoi 

_ _ ' • j" 




confirma 
simţ al jocului 
în continuare. 




casă 




cu 

Şi 


pentru 


confirmări 


pentru 


1982 şi 1986 e de două ori invitat să predea la Universite Paris VIII). Din 
1979 e cercetător la Institutul de sociologie şi filozofie din Ljubljana, însă 
Hm 1QQ1 lumea în lung şi-n lat, ca invitat a numeroase 


prestigiu: 1991-92 SUNY Buffalo, Universitatea din . 

Minneapolis în 1992, Universitatea Tulane, New Orleans în 1993, Cardozo 
Law School şi Universitatea Columbia 1994-1995, Universitatea Princeton 

i , 
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în 1996, N.S.S.R., New York 1997, Universitatea 




Ann 


Arbor 1998, şi asta dac-ar fi să le amintim numai pe cele americane. 
Altminteri, doar în ultimii 15 ani a participat la peste 250 de simpozioane 
şi congrese de Filozofie, psihanaliză ori studii culturale din USA, Franţa, 
Marea Britanie, Irlanda, Germania, Belgia, Olanda, Islanda, Austria, 







paneiiareal® Suedia,^ 

Portugalia, Brazilia, Mexic, Israel, Ungaria, Japonia: Ba chiar a trecut şi 
pe la noi, cum spuneam, în ciuda absenţei oricărei mărturii scrise în acest 
sens. E şi ăsta, veţi vedea, un simptom. 

Partea şi mai interesantă a lucrurilor, dacă ţinem seama de bogăţia de 
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experienţe şi evidentul succes internaţional de care se bucură căpitanul 
nostru de aeronavă, e că, asemeni lui Havel şi lui Llosa, începutul dece- 
niului final al acestui clocotitor secol îl află pe Zizek candidat la 

Sloveniei, în cele dintâi alegeri pluripartitiste din 1990. 
Disident de marcă sub comunişti, însă disident de stânga din categoria pe 

^mediatorilor 
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care el însuşi o va numi, cum veţi 
disparenţi”, va pierde, fireşte, alegerile aproape fără regrete, dar - din nou 

- nu se va retrage din politică. Spre stupoarea şi 
indignarea majorităţii prietenilor săi intelectuali-disidenţi de stânga, vă 




sprijini direct şi pe faţă, cu totul asumat, puterea de centrii dreapta care a 
preluat conducerea Sloveniei şi a asigurat excepţionalul său destin şi va fi 
onorat de către guvern încă din 1991, cu titlul de Ambasador al Ştiinţelor 
al Republicii Slovenia. Oportunism? Greu de crezut. Argumentele acestei 
alegeri sunt profunde şi evoluţia economică şi politică a ţării sale în 

. . • • , , . • , jV. . ,. , • -.b 

contextul fierbintelui deceniu balcanic o confirmă. Există, deci, şi alte 


feluri de „normalitate ,? decât ne spune nouă experienţa. O normalitate a 
altora, dar oricum dătătoare de speranţă. 

în 1988 lui Slavoj Zizek îi apar primele sale două volume în afara 
graniţelor Sloveniei. Ambele la Paris, ambele deschizând într-un anume 

■ • • • i.. . 

f§§ calea pentru cele două teme centrale, adesea'intersectate, ce vor j ălbna 

este 



de acum traiectul operei filozofului pentru câţiva ani bum. Cea ■■ 
o antologie de texte alcătuită de el şi cuprinzând, alături de contribuţiile 
altor cercetători francezi, sloveni, americani şi de aiurea, câteva dintre 


y,- ■ 


eseurile sale strălucite. Titlul ei e şocant: Tot ce aţi fi vrut să ştiţi despre 
Lacan dar n-aţi îndrăznit să4 întrebaţi pe Hitchcock. Antologia se bucură 
de un enorm succes şi e tradusă foarte repede într-o puzderie de limbi, 

şi mai 



engleză, reeditată de cinci ori. 



-IO 



Tot atunci apare şi cel dintâi plonjeu psihanalitic în filozofia 
hegeliană: Sublimul între isterici, un Volum a cărui importanţă pare astăzi 
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mai mică, dar care poate fi privit ca punct de start 
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; a pe o asumare 
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faţă de care va manifesta în timp o 

curaj ieşit din comun, mai ales date 

1 . * « A * m 

de prăbuşire a 


şi ca atare 




folosim 



o carte de un 





circumstanţele 


in 








ioo/c - t w w wii5<uaai eaiŢii in 

96, când ea îşi capatase demult celebritatea, „Zizek reciteşte aici critica 
fetişismului comodităţii a lui Marx şi descrierea lui Freud asupra meca¬ 
nismelor mconşbentului ca pe două discursuri fundamental omoloage - în 
ciuda diferenţelor lor evidente de conţinut şi abordare - în dorinţa de a 


echivala cele două analize. El operează prin descrierea dublului proces de 




proces de 
ulte- 


1 • • 

3.1 visului, apoi ne ridicam spre examinarea, 
transformare in care consta însuşi inconştient 

rior pe Marx în forma acestei expuneri: examinând fenomenul ‘manifest’ 
a comodităţii, suntem mai întâi siliţi să-i descoperim conţinutul ‘latent’ ca 
valoare, şi apoi să ne înălţăm de aici către o analiză a formei «H HI W 
îpsăşi,|ocuJtează|aceaslă 


volumul 




aici, în primul rând, 

, -- m o bună parte a gândi- 

on or asupra postmodermtăţii, fie aceştia filozofi, psihologi, sociologi ori 

analişti ai fenomenului poliţie, reprezintă una dintre cele mai aprige - şi 

explicabil, mai atente critici la adresa „decăderii” filozofiei în ideologic 

a sfârşitului de secol. Lucru altminteri lesne de înţeles tocmai prin poziţia 

speciala a autorului în raport cu fenomenele pe care le investighează 
_ Demersul este adâncit de filozof în 1990, când îi apare, tot la Paris 
Fiindcă nu ştiu ce fac: Despre juisare ca factor politic, volum tradus în 


următor 


urmat, 


ui Jacques Lacan din perspectiva xulturii populare. Discursul zizekian 
are deja o consistenţă şi Q originalitate „de autor” care-1 recomandă nu 
doar curioşilor din câmpul relativ restrâns al filozofiei, fie ea şi politică, ci 
unui pu ic oarecum mai larg, în special din pricina fascinantelor sale 
asociaţn literare, muzicale, teatrale şi mai ales cinematografice, ce-1 
confirma ca pe un specialist sui generis în câmpul culturii comparate şi 
antropologiei comportamentiste, care se vor grăbi să şi-l revendice (De 
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şi eu 
enorme 


m vreo 


:X'.j 



intitulează Bucură-te de simptomul tău!: Jăeques Lăcan la 


■ * 


şi in 




iii 





se 



şi urma” 



apariţie, din 1993, Intratabilul, editată în Franţa, şi în care refe- 
rinţele la fenomenul politic-ideologie sunt din nou unele de substanţă- 


Şapte 



, in numai cinci am, 



sa recunoaştem c-avem de-ă 


ca. 



face cu o performanţa demnă de toată lauda, mai ales dacă 
atât pentru versiunile engleze, franceze cât şi germane; autorul e direct sau 
indirect răspunzător. E însă dificil de închipuit că toate aceste volume s-au 

născut exclusiv în anii 1988-1993; Mai degrabă, ţinând seama şi de una 

I ' : ' • ' ‘ • .*•'.* ’ • ; •• . . . ■"* . - i- > ' .''„j \ •' • v* \ 

dintre temele lor aproape obsesivei ideologia, e de imaginat câ HpHHH 

__ . ...... ..^.j a ^ eep ^ ă4 

împingă amd^lliiîpââ^iM Bişi^^ âMSUni^itf avantaje 

ale înebisofii din est: linii au ştiut cu ce să-şi Umple sertarele. 


inacar 
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in care 
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Primul cuvânt cheie: critica psihanalitică a ideologiilor 

Zăbovind in negativ este, după mărturisirile autorului însuşi, cartea lâ care 


-.iv 


tine cel mai mult. 


şi critica 


îţirf'ŞflBj 



;v^ 








cum 






apărut de această 



in 



Unite, textul e 


construit, aş îndrăzni a spune, în forma clasică a unei sonate, pe trei părţi 
numite de autor (ironic dar şi foarte serios) Cogito, Ergo şi respectiv Sum. 


Istorie reactualizată a poziţiilor şi definiţiilor potenţiale ale subiectului în 
filozofie, din unghiul de lectură al psihanalizei lacaniene, cartea preia 
jocul propus de Lacan însuşi în atât de cunoscutul Kant cu 




uneori chiar polemic în raport cu „maestrul”, coordonatele analizei, spre a 
demonstra, pe de-o parte, demersul de continuitate - şi coerenţa ascunsă, 




constitutivă însă - a(l) gândirii europene cu privire la subi^tul reflexiv, şi 
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natura 


pe care 







nu pe 



sistem 
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Zăbava lui Zizek în negativ vine să încununeze prelungul răgaz pe 

• • •’ ’ 7 ' "• .~ J ' v'r • 


care şi l-a acordat autorul în câmpul felul 

său, momentul decisiv al despărţirii de propriile obsesii. întregul jargon 
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va fi pus aici în lucrare pentru a redistribui spaţiul dilematic 
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dintre obiect şi subiect De la Descartes la zilele de azi, simptomul, şinele, 
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egoul, supraeul, obiectul a mic, pulsiunea vieţii şi, mai ales, cea a morţii, 


plăcerea, puterea şi juisarea îşi găsesc, toate* corespondentele în câmp 
conceptual, noţional ori operaţional la nivelul discursului celor mai impor- 
tante contribuţii filozofice la care obişnuim să facem referinţă. Gnoza 
modernităţii e descotiapusă şi recompusă în datele sale fundamentale, un 


loc aparte căpătând aici Spinoza (la care autorul va reveni de câteva ori şi 

.* • •• ^ • 

în operele sale ulterioare); însă figurile centrale rămân Kant şi Hegel, din 


pricina coerenţei de sistem care se cere mereu încercată, aşa cum, să 

\ nevoie, Stelă ciocăni 


zicem, 



Şi 





construcţii de dinaintea inventării betonului armat. 
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pentru a le încerca cu uimire rezistenta; Gu toate acestea şi oarecum în 
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timp, 



se va împiedica de Foupaulty Marx de Freud, 


Althusser (altminteri unul dintre preferaţii autorului, considerat de el un 
mare nedreptăţit) de Spinoza dar şi, fireşte, de Lacan, Jameson de mai ştiu 
eu cine, într-un carusel ameţitor până la leşin, dar a cărui rigoare demon¬ 
strativă străluceşte clipă de clipă. 

■ t’’ 

Care ar fi, ajunşi aici, acele idei de forţă ce edifică arhitectura acestei 
critici? într-o poziţie centrală a demonstraţiei stă rediscutarea raporturilor 
dintre subiect şi obiect, bazate pe înscrierea fiecăruia într-o configuraţie 


iiu c * : -r -; 


de discurs care e din start, deja, limitată de structura preexistentă a univer- 
sului simbolizărilor, de ansamblul fantasmatic pe care l-am normat într-o 


^ - i* _ 

configuraţie suportabilă, reprezentabilă, ordonată. In fond, însuşi efortul 

’ • • • - • ‘ j. . 

de a „obiectiva” subiectul şi subiectivitatea e, pe cât de onorabil, pe atât 

Â . : f, L: 

de van. Intre imaginea percepţiei de sine şi artefactul activ al eului e o 
scindare pe care Lacan nu oboseşte s-o pună în lumină, cu insistenţa sa 


asupra subiectului vid. Dar pe care Zizek o 



intuită încă de către 


Kant, şi dezvoltată, maimult sau mai puţin asumat, de Hegek Lixcru care, 


în fond, aşa cum partea a doua a zăbavei în negativ îşi^ propune să 







realul”. în fond, perspectiva lacaniană, pe care filozoful şi-o asumă inie- 
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grai, este una de adâncă dar optimistă suspiciune asupra coerenţei episte- 

câtă vreme între „real” şi Marele Celălalt al 
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va reveni 





V şi care e 



ă măsură explorată politic în capitolul al treilea, este cea a fixăm 
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a se 


vicios 



, vezi 
nu atât cu 





aici şiş ^.. 

i-p atribuie (cui altcuiva decât) lui Kant: 

itmăreşteagru 


Cărui 



ci, cu 




numai 


, şi pnn 


operei, de la 




* a 


unei 



Mozart 




Analizele 


şi in 




oarecum 


critică tema- 

lon> 




de Gilbert Durând ori de George Steiner. 
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Această sămânţă de meditaţie etică, prezentă de fapt la toate 
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sexe, 


I e mereu 





, ca şi ansamoiui meuui care le 
de jocul atent al sondării rapor- 


cea mai ia maemana şi cea mai 
cărţii se va dovedi şi las noi - ca şi in 
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şnjuisare. 
e discuţii dintre secţiunile 
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în care 







unea 


intitulată 


cenuşă a 



în Europa centrală şi mai ales de est, după căderea zidului Berlinului, e 

s|^e cinismibineftegtperat|căfepă 



una 





m care ea 


prevede matematic sângeroasele evoluţii ale situaţiei din Balcani de după 
1993 ca şi straniu-dilematica abordare a acestor evoluţii de către 
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vechime 
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Cuvânt înainte 



şase limbi până în 1996. E o carte oarecum aşteptată deja, din pricină că 
multe din consideraţiile sale răzleţe asupra întemeierilor dar şi rătăcirilor 
feminismului contemporan, din volumele anterioare, anunţau parcă 
momentul unei abordări directe a problemei. în acelaşi an şi ia aceeaşi 


editură apare o nouă antologie cu eseuri proprii, dar şi ale unor colabora- 



i • > :•)' 


. a, repede epuizată şi reeditată, ca şi tradusă. în 
schimb, în 1996 îi apar două cărţi, ce demonstrează deja o mutaţie sensi¬ 
bilă la nivelul ţintelor zizekiene: Privire şi voce ca obiecte ale iubirii, un 
amplu excurs în câmpul sonorităţii în relaţie cu privirea, a cănii bază de 
exemplificare o constituie, fireşte, filmul, (editura este de această dată din 

nou una americană), şi Indivizibilul memento: un eseu despre Schelling şi 
altele, apămt la Londra. 

Tot interesului faţă de reinterpretarea lui Schelling i se datorează şi 

următoarea apariţie americană. Abisul libertăţii - Vârste ale lumii: 
F.W.J. Schelling (1997), însă în anul următor Verso îi va tipări la Londra o 
nouă carte care va produce un soi de „al doilea val” (după Obiectul sublim 
al ideologiei) de polemici, analize, contestări furioase şi adulaţii parcă fără 
măsură. Ciuma fanteziilor. Titlul provine dintr-un vers al lui Petrarca şi se 

referă, din perspeetiva autorului, la „imaginile care 
gândire" ‘ 

'A 7 - ” - - AlALJLi 1W VUl UV 

câmpul audiovizual. Dacă e să-i dăm crezare, această nouă Carte 
sondează sistematic, dintr-oj perspectivă lacaniană, presupoziţiile unei 
asemenea ciume a fanteziilor’”, însă se poate presupune că ironia acestei 

jacoperă, într-o oarecare măsură, chiar modalitatea în care e 
construită cartea, şi care-i oferă un farmec menit să concureze operele 
târzii ale lui McLuhan. Fiindcă, într-un interviu anterior apariţiei, Zizek ne 





ciuma 




* * 




i „aici un 



previne ca volumm sau operează cu 

sari dincolo* foloseşti un fragment, dai de o poveste sau urmăreşti o 
secvenţă . Oricum, o sondare a reflexelor virtuale care „scot la lumină 
ceea ce era dintotdeauna virtual în om, sistemul său de simbolizare”, 
devenise deja, pentru autor, o chestiune de urgenţă, iar semnul acestei 

urgenţe, frenetice chiar, pare să marcheze limpede opera în discuţie. 

Tot în 1998, editura Universităţii Duke publică la rândul ei o culegere 


O 


acum 


în schimb concurenţa londoneză se grăbeşte să contraatace la începutul lui 
1999 cu un nou titlu provocator: Subiectul gădilicios: Centrul absent al 

referinţe în afara numelui însuşi al lucrării 
nu am obţinut până la data încheierii acestei scurte prezentări, putem doar 
presupune că Zizek încheie astfel un nou ciclu al meditaţiilor sale asupra 
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crizei de identitate a individului în raport cu criza de acelaşi soi a 
reprezentărilor conceptuale. Or, vorba autorului însuşi, putem să nu 

‘ . iv' J ! ■ '■ 1 • . i . .. • • . . 'rf . • * . , • ' -a ii . 1 '. ■ 

presupunem nimic, aşteptând cu nerăbdare... textul. 

,v- .1'. . ' • ■•... ■ “ :v.~, * • . . •. • 

Minuţios ca un bijutier şi în acelaşi timp vulcanic, necruţător în 

analiză şi surprinzător în asociaţiile ghiduşe pe care i le provoacă nevoia 
irepresibilă de a da viaţă celor mai aride noţiuni ori judecăţi, sarcastic şi 
chiar de un histrionism controlat al discursului, dar mereu disciplinat şi 

‘ . . • .. - 1 . • f. « 

înfometat de coerenţa sistemului, ros lăuntric de o dureroasă interogaţie 

pe care parcă se sfieşte s-o declare făţiş, imposibil de plasat cu 
limpezime la stânga (de unde nu se jenează să-şi recunoască startul) ori Ia 
dreapta (unde şi-a permis extravaganţa de a se înscrie politic într-o oare- 
care măsură), Zizek e una dintre rarele - dacă nu aproape unicele - 
personalităţi ale culturii europene de azi care îşi mai permite fantezia de a 
trăi idei. Nu e o poziţie dintre cele mai comode, dar oare când şi unde a 

•: - 3v. 5‘kvîV £ *•; * W f r^vH. ; .. ’ ■ ' °‘y* * * -• r «. • '*• • • : " J •’ .. . ' ’ ' ■' *•' .'jl 'Jn *yÎ5r-: -j V 4 .*•; =•. «.*!«. y; ;? y. V^v*. * J > v ■ 

comod să-ţi gândeşti şi să-ţi asumi neobosit condiţia de libertate? 

1 ; v. • . " ’ ' | • . • ’ • . i 

Interesant, poate chiar fascinant de urmărit în anii care vin, va fi destinul 
cărţii (cărţilor) sale în spaţiul românesc, un loc încă prea. puţin obişnuit, 

cred, cu asemenea dezinhibări ale atitudinii analitice, nu doar în ce 

' •; • ••• •• ■ • • 

priveşte câmpul filozofiei, ci chiar în cel al câmpului cultural ca atare. 

... Jr ■ . . • . : ’ . • 

Oricum, traseul însuşi, atât de dificil şi de sinuos, al volumului de faţă 
(care a avut de aşteptat patru ani până să-şi găsească în sfârşit editorul) 
orice supoziţie asupra receptării destul de fragilă. însă, dacă ţinem 
seama de faptul că enormul succes de care se bucură filozoful în occident 
(...ca şi în „orient”) se datorează în primul rând unei profunde mutaţii „de 
generaţie”, şi dacă luăm drept „simptom” entuziasmul cu care tinerii 
(fireşte studioşi) îi pândesc mai pretutindeni scrierile, e de presupus că un 





ţintă al zăbavei sale (noastre) există deja şi aici. A moşi înţâlnirile 
favorabile este, în cele din urmă, o ispită benefică: nădăjduim că această 
întâlnire va avea loc, şi că ea nu va rămâne fără consecinţe. 
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Introducere 


„răpească” procesul care iniţial nu le aparţinuse. Poate că aici entuziasmul 
maselor şi atitudinea unui intelectual critic se suprapun pentru o clipă. Şi 



W- A 





datoria intelectualului criticPS 
această sintagmă mai are vreun sens — este exact aceea de a-şi însuşi tot 
timpul poziţia găurii, chiar atunci când noua ordine („noua armonie”) se 
stabilizează şi face ca gaura în sine să nu se mai vadă, să păstreze adică o 

i" i ■ ■ 

distanţă faţă de orice Stăpân-Semnificant la putere. Exact în acest sens, 
Lacan arată că în trecerea de la un discurs (verigă 
cale de un moment „discursul analistului”: scopul acestui 
tocmai să „producă” Stăpânul-Semnificant, adică să dea la iveală carac¬ 
terul său de „produs”, de artificiu, de contingent 1 . 

caracf 
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ca 








Conservarea unei distanţe în raport cu 





a 



seminarul 


filozof’, ca paradigmă a sanaliStuluE m Banchetul lui Platon, Socrate 
refuză să fie identificat cu uga/ma, comoara ascunsă în el, ingredientul 
misterios ce-i oferă Stăpânului charisma şi se menţine în golul umplut de 


fundal 


-v. 


„uimirea” ce marchează 


începuturile filozofiei: filozofia începe atunci când nu mai acceptăm pur 
şi simplu ceea ce există ca un dat („Aşa este!” „Legea e lege!” etc.) ci ne 
întrebăm cum de ceea ce selectăm ca existent este şi posibil. Filozofia este 

■ " . ■ ■ . ... 7 -1 . ' . . '|. V ; J ■■ . ,U;>. ' ■ ‘ ‘'.l . | • ’■ 

caracterizată de acest „pas înapoi” de la existenţă la posibilitate — atitudine 
redată perfect de motto-ul lui Adomo şi Horkheimer citat de Fredric 
Jameson: „Aici nu e oferită Italia, ci dovada existenţei sale” 3 . Nimic mai 
antifilozofic decât binecunoscuta anecdotă despre cinicul Diogene care, 
confruntat cu dovezile eleatice ale existenţei şi imposibilităţii inerente a 
mişcării, a răspuns ridicându-se şi mergând, (De altfel, Hegcl subliniază că 
versiunea standard a anecdotei trece sub tăcere deznodământul : Diogene 

La bătut zdravăn pe elevul său care aplaudase gestul Ştăpânului-profesor, 

pedepsindu-1 pentru că a acceptat ca dovadă referinţa la xm factum brutum 
pre-teoretic). Teoria presupune puterea de a abstractiza de la un punct de 
pornire, pentru a ni-1 reconstrui ulterior pe baza presupoziţiilor sale, pe 


baza „condiţiilor sale de posibilitate” transcendentale - teoria ca atare 


în acest sens, 
ida rămâne în < 



Gasche are absolută dreptate susţinând că 




suplement etc. se străduiesc să ofere un răspuns problemei „condiţiilor de 
posibilitate” ale discursului filozofic 4 . Cu alte cuvinte, strategia „decon- 
strucţiei” derrideene este nu aceea ce a dilua stricteţea filozofică- până la 
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fără 







pnn cea mai 


a unui 





Japareţca 
supus) funcţionează de fapt pe post 
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pur tara scriere, 



oare 



sa opera 





). Şi de ce nu 



cum 


>9 


pure , a 


facultăţii pure a dorinţei? 5 Nu sunt toate conceptele sale fundamentale tot 
atâtea chei pentru enigma dorinţei? Dorinţa se constituie prin „castrarea 
simbolică”, pierderea originară a Lucrului’, golul acestei pierderi e umplut 
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” noastre faţă de universul 

iroastre etc. etc. 
căreia 
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I care deraiază circuitul 
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discursului Stăpânului” 6 . Nu a accentuat Lacan de atâtea ori caracterul 


care neaga in 





ca pe o 
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radical antifilozofic al învăţăturilor sale, până la 
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sai am 





m insurge 
toate acestea, 





se complică de îndată ce rne amintim ca msaşi 

ramuri principale ale sale 




se 



ca 
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ne-mat 



fată de 
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Melmană^^xyi 
reală”, ceea ce e masturbarea fată de actul sexual; 
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l prii 
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sa 







analiza ştiinţifică a conceptelor; fenomenologii heideggerieni încearcă să 
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etc.i. E tentant 



_ post-tilozotica. re seurt, ceea ce se 

I sunt tocmai diverse încercări de a 

i m trncenwsm” 
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strui” ceva numit corpus filozofic clasic („metafizică”, „logocentrism 


sa riscam ipoteza ca 


îi 





se opune 
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tocmai acestei filozofii qua antifilozbfie: şi dacă propria 

teoretică conţine un fel de întoarcere 







După spusele lui Alain Badiou, trăim astăzi în epoca „noilor sofişti 


:»7 


Cele două rupturi cruciale în istoria filozofiei, a Iui Platon şi a lui Kant, au 
avut loc ca reacţii la noi atitudini relativiste care ameninţau să demoleze 
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corpusul tradiţional de cunoştinţe: în cazul lui Platon, argumentaţia logică 
a sofiştilor sublinia fundamentele mitice ale 
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oferită este nu atât o întoarcere 



cazuri, 



, cat un nou gest 


întemeietor care „îi 



Lacan, 


mului” etc.) - 
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SUM: Bucla juisării 


încât singura soluţie pe care o mai întrevede este un act de izbăvire 
săvârşit de un erou total neştiutor, care să nu aibă nimic de a face cu 
tărâmul zeilor. în această constă transformarea crucială a lui Wagner: 
„rana poate fi vindecată” numai de către un act liber care vine din afară 

’ . '/ ■ ’ jjj ■ : '' vâ. ■ K L. i-.iv ’ 

într-un sens radical, adică nu e generat de îhsuşi sistemul simbolic. 

Nagel se referă la faimoasa interpretare a lui Kierkegaard asupra lui 
Don Giovanni pentru a putea sări imediat la totalitarismul modem, prin 
reafirmarea de către Kierkegaard a autorităţii oarbe, necondiţionate: 




După Kiergaard, şinele infirm supravieţuieşte anihilării subiec- 



autonom, pe care o anunţa, tocmai exceptandu-se pe sme 
(ca teolog politic sau cercetător al mitologiei), de la soarta 
comună: aceea de a fi purtătorul auto-desemnat de cuvânt al 
dominaţiei mute. Bl priveşte, face propagandă unei lumi noi a 
sacrificiului, a cărui lege criminală este impenetrabilitatea, - şi a 

cărei impenetrabilitate criminală va fi numită lege. în curând, 

• - '• ' ' . 

povestirile lui Franz Kafka şi jurisprudenţa lui Cari Schmitt îşi 
vor bate joc de pretenţia luminată de a avea legi clare şi accesi¬ 
bile ca de o liberală despicare a firului în patra; într-adevăr, 
asemenea solicitări plângăreţe ale individului vor constitui, 
pentru tribunalul voinţei mitice, o. dovadă a vinovăţiei sale, 

însuşi motivul con damnăr ii lui 62 
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Parsifal al lui Wagner oferă astfel răspunsul la întrebarea: ce se 
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întâmplă atunci când subiectul îşi asumă gestul simbolic 

milei” care, la Mozart şi Beethoven, îi aparţinea încă marelui Celălalt? 

■" ' , 

Asumarea acestui gest este plătită prin pierderea puterii, 
rămâne subiectului este actul formal, gol de acceptare 
tautologic prin care se desemnează „purtător de cuvânt al dominaţiei 



: tot ce-i 



mute”. Ceea ce lipseşte deci din explicaţia lui Nagel este locul lui Wagner 
ca umplând golul dintre apoteoza cuplului burghez din Flautul Fermecat 
şi Fidelio şi economia simbolică totalitară vizibilă în lucrările lui Kafka şi 
Schmitt. 
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Bucla perversă 
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La nivelul economiei libidinale, totalitarismul este definit priiitrfo auto- 
obiectivare (auto-instrumeiitalizareî) perversă a subiectului. însă care este 
atunci diferenţa dintre perversitme şi cel mai elementar act ideologic de 


„ Rana e vindecată nuntai de sabia care te-a 
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întâlnim şi un 


bună 


t 


M 


•un 


comemoram 


.n locul unde au murit („Ne-am adunat să consacram o parte din acest 
câmp ca loc de odihnă veşnică pentru cei ce şi-au dat aici viaţa pentru ca 
naţiunea să trăiască”). Apoi invocă imposibilitatea inerentă de a împlini 
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lucrul propus:, 


murit aici au facut-o deja, prin faptele lor glorioase, cu 

_ m. i ■ 
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mult mai bine decât am putea noi sa o tăcem cu simpie cuvinte, s^iinuiui 
lor a consacrat deja acest câmp de luptă, şi ar ii prezumţios din partea 
noastră fleşinumai sapretindem că ne aflam în poziţia de a-1 închina lor 
(„Insă într-un sens mai larg nu putem închina — nu putem consacra — nu 
r H acest pământ. Vitejii oameni vii sau dispăruţi ce s-au luptat 

aici l-au consacrat mult peste slabele noastre puteri de a adăuga sau de a 

Urmează aici inversiunea reflexivă crucială a subiectului şi obiec- 
_noi, cei vii, ar trebui mai degrabă să ne închinăm lucrării netermi¬ 
nate pe care cei ce au luptat aici au început-o în chip atât de nobil”, cu alte 
te, să ne dedicăm (pe noi) sarcinii de a le continua lucrarea, astfel 
ei „să nu fi murit în zadar”. (Din acest motiv, nu este de ajuns să 
i alrî Hîfprpnta între cele două niveluri 
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consacrăm câmpul de luptă, pe când 
înşine?! acest 


yy 


ca „in sens 


consacram 


simplu 




tocmai această inversiune reflexivă generează efectul de sens). Rezultatul 
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inversiuni este un cerc al consacram 


unul pe celălalt; consacrându-ne misiunii de a duce la bun sfârşit lucrarea 
celor care şi-au sacrificat viaţa, ne vom asigura că sacrificiul lor n-a fost 
zadarnic, că ei ne vor rămâne vii în memorie; astfel, îi vom comemora 
pfpptîv Hara rm ne îndenlinim această misiune, ei vor fi uitaţi, vor fi murit 


muncii 


dedicăm de fapt, 
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legitimăm propria 


funcţie. Acest gest de autodegitimare prin celălalt este cea mai pură formă 


consacram 


■un 



îşiffacelsim||ă| 

prezenţa înaintea morţilor; mesajul lui către aceştia este „iată-ne, gata să 
mergem mai departe... ”■ In aceasta constă sensul suprem al Discursului de 
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Gettysburg. 

Şi totuşi îl face acest lucru 
iect-instrument al 


un 
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ideea esenţială aici este să susţinem diferenţa dintre acest cerc vicios ideo¬ 
logic tradiţional şi bucla sacrificiului pervers . Să ne amintim 
exemplu: Orfeu care s-a uitat în urmă şi astfel a sacrificat-o intenţionat pe 
Euridice pentru a o recâştiga ca obiect sublim al inspiraţiei poetice. Ca 
urmare, aceasta este logica perversiunii: este relativ normal să-i spui 
femeii iubite „le-aş iubi şi dacă ai avea riduri, şi dacă ai fi- infimiă!”'; 



intenţionat 



A* 

11 



persoana pej^ersaleste|cea|care| 

monoseşte chipul frumos, astfel încât să poată să continue s^-0 iubească, 

dovedind astfel natura sublima a Iubirii sale. Un caz exemplar al acestui 

* f 

scurt-circuit este capodopera de tinereţe a Patficiei 




W A 



„Heroine”, d&spre o tânără guvernanta extrem de doritoare să-şi 
dovedească devotamentul faţă de familia al cărui copil îl îngrijeşte; pentru 

. • >" n H ■ 'ur.- ? - 1 

că actele ei zilnice trec neobservate, ea sfârşeşte prin a da foc la casă, 
pentru a avea ocazia să salveze copilul din flăcări. Această 
defineşte perversiunea 63 . Şi nu funcţionează aceeaşi buclă în producerea 
sacrificială de duşmani a Stalinismului? De vreme ce Partidul se întăreşte 
luptând cu deviaţiile de stânga sau de dreapta, e obligatoriu să le produci 

i 1 . . ■ . i\ ... * • i 

pentru a fortifica unitatea Partidului. 



Până şi Kant se încurca în acest cerc al perversiunii în Critica raţiunii 
practice: la sfârşitul Părţii întâi, el se întreabă do ce Dumnezeu a creat 

" . ; _ i* ■ . . ... f : . • 

omul în aşa fel încât lucrurile în sine sa fie de neştiut pentru om, încât 
Binele Suprem să fie de neatins pentru el datorită înclinaţiei spre 
radical ce ţine de naturamniană. Răspunsullui Kant estecă^ această impen¬ 
etrabilitate este condiţia pozitivă a activităţii noastre morale: dacă omul ar 
cunoaşte lucrurile în sine, activitatea morală ar deveni imposibilă şi în 
acelaşi timp de prisos, de vreme ce am urma comandamentele morale nu 
din datorie ci; pur şi simplu din pricină că am pătruns în natura lucrurilor. 
Astfel, dacă scopul final al creaţiei universului este 
Dumnezeu trebuie să fi acţionat exact ca eroina din povestirea lui 
Highsmith şi să fi creat omul ca pe o fiinţă tiunchiată, scifidată, privată de 
vederea adevăratei naturi a lucrurilor, expusă ispitei Răului 64 . 
Perversiunea este pm şi simplu împlinirea actului sacrificial ce stabileşte 
condiţiile Bunătăţii. Tot aici se află şi secretul cunoscut de cercurile ini- 
ţiatice, precum comunitatea Graalului de la Montsalvat: inversiunea 
perversă a creştinismului, uciderea intenţionată a lui Cristos, permiţându-i 
astfel să j oace rolul Mântuitorului 65 . 

Ca urmare, „rana ce e vindecată doar de sabia care te-a lovit” din 



Parsifal e ceva destul de diferit de ceea ce această expresie trebuie să fi 
însemnat în orizontul lui Kant şi Ilegel. In vreme ce, la Kant, „rana nu 
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„Rana e vindecată numai 

Jr " 
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poate fi decât i 



Lucrului şi „vindecarea” ei eSchein -ul teleo¬ 


logia, ideea eăici că ceea ce apare ca „rană este de 



necesara 
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Lucrului este o condiţie pozitivă a 


demnităţii 


permite vreunui 




sa-şi?asiţme 

instrumentului care „te-a lovit” pentru a permite realizarea Binelui. 
exact acest lucru are loc la Wagner , unde suntem martorii apariţiei 
subiectului pervers care-şi asumă de bunăvoie „facerea rănii , săvârşind 

erima ce pavează drumul spre Bine, 

Şi ca să conchidem - tocmai raportarea la această logică a perver¬ 
siunii ne permite să aruncăm puţină lumină asupra uneia din secţiunile 


anume 


a în pulsiune, în pulşhmea scopieă să zicem, prin opoziţie cu dorinţa. 
Cheia este oferită de clarificarea lui Lapan, în Four Fundamental 

_ . . ^ • « « *' J 


conform 


cum 


imediat, acest „a te face văzut” ce caracterizează circularitatea, bucla 
constitutivă a pulsiunii, nu trebuie confundat cu narcisistica „privire a 
sinelui prin celălalt”, adică prin ochii marelui Celălalt, din unghiul Eului 
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Ideal din 



formă în care pari demn 




atunci 


cală a obiectului qua privire, la care mă expun în cazul lui „a njă face 

JL ^ ; - • ' ' _ , -1 -ll l _ ' /I 


văzut”. In spaţiul ideologic propnu-zis, un caz 

facţii narcisice oferită de „privirea sinelui prin 
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ranOrfnrpfl la ţara proprie aşa cum este ea vazi 

mas s -mediei americane de azi 



al acestei satis- 

este 






admiraţie sau dispreţ - prin 
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caz exemplar, desigur, este F 
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asupra 

: j âponezii, ruşii 11.). 
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uimirea 




şi cum ar fi văzută prin ochii curţii 

Darius 


narcisicei 
„â te face văzut”; atunci ce 
Sa ne amintim Rear H 
punere în scenă 



i grec etc. oferă adânci 
nou - nu la asta se referă 



scopice. 



cea mai mare 







ei la 


„săgeata se întoarce către 
casa de neste drunri de fer 



ănume; pe 

•M,-, ■'f • 

in 




care 











la Stewart şi îl prinde înflagrantulactului săii de yoyeurism: exact în clipa 
în care James Stewart nu se mai „vede pe sine văzându-se pe sine”, ci se 
face văzut obiectului privirii sa/e (adică petei care îi atrăsese privirea către 
camera întunecată de dincolo de curte), trecem din registrul dorinţei în cel 
al pulsiunii. Cu alte cuvinte, rămânem în registrul dorinţei atâta vreme cât, 
asumându-ne atitudinea pur şi simplu curioasă a unui voyeur, căutăm X-ul 

o urmă oarecare a ceea ce e ascuns „în spatele draperiei”; 

1 îMcl^aţîn%care&neţfacem^ăztM 
acestei pete din imagine, acestui corp străin impermeabil din cadru, 
acestui punct care ne atrăsese privirea. Această răsturnare este ceea ce 
defineşte pulsiunea: în măsura în care nu pot vedea punctul aparţinând 
Celuilalt din care sunt privit; singurul lucruMaternii rămâne de făcut este 
să mă fac vizibil acestuia. Diferenţa dintre această privire şi âcttd narcisic 
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de a se uita la sine din unghiul Eului Ideal este limpede: în cazul privirii, 
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punctul faţă de care subiectul se face văzut îşi păstrează eterogenitatea şi 




către 



non-transparenţa şa traumatică, rămâne un 



în sensul lâcanian strict, 


nu o trăsătură simbolică. Acest punct în faţa căruia mă fac văzut în chiar 
calitatea mea de privitor este obiectul pulsiunii şi astfel am putea să cla- 



un pic diferenţa intre statutul lui objet în dorinţă şi în 

pulsiune (cum ştim cu toţii, atunci când Jacques-Alain Miller îl întreabă 

•. |- . . ■ ■ „ ■ . > . - „I 

pe Lacan în privinţa acestui punct în Four Fundamental Concepis, 
răspunsul pe care-1 capătă este cel mult clar-obscur). 
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Ceea ce ar putea limpezi încă puţin această distincţie esenţială este o 
altă caracteristică a secvenţei finale din Rear Wiridow, care înscenează în 
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modul cel mai pur această transmutaţie a dorinţei în pulsiune: apărarea 
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disperată a lui James Stewart care încearcă să oprească înaintarea 
ucigaşului aprinzând mai multe lumini. Acest gest aparent fără sens 
trebuie interpretat exact ca o apărare împotriva pulsiunii, împotriva lui „a 
te face văzut” - Stewart se străduieşte în disperare să orbească privirea 
celuilalt. 7 (Cheia acestei scene de confruntare este că ucigaşul dă glas 
întrebării ce emană din Celălalt - „Che vuoi?” Ce vrei de la mine? între- 
bând de mai multe ori ce vrea Stewart, care e miza lui, interesul lui în 
afacerea asta, criminalul îl pune pe Stewart fată în fată cu dorinţa lui 
neconştientizată. Apărarea lui Stewart este deci o strădanie disperată de a 
ciuda adevărul dorinţei lui.) 68 Ceea ce i se întâmplă lui Stewart atunci când 

ucigaşul îl azvârle pe geam este tocmai inversiunea 
căzând pe fereastră, el cade în mod radical în propria sa imagine, în 

propriei sale vizibilităţi. în termeni lacanieni, el se transformă într-o 





sau câmp 


şi poate acţiona in eie. îueea .-«< 
în vis încât acesta să moară printr-un 
în scena finală din Limelight al 


succes, marea 


fata, acum o mm 
de această scenă 
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SUM: Bucla juisării 
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matic se bazează întotdeauna pe neştiinţa de acest tip a agentului); această 
pată, această mâzgăleală albă din fundal garantează sensul scenei. Unde 
anume are loc^transmutatia 



m 






dorinţei atâta vreme cât 
lui Calvero de a-şi vedea iubita dansând pentru ultima dată; intrăm în 


registrul pulsiunii în clipa în care 



e redus la un obieet-pată în 


propria sa imagine. Exact din acest motiv, nu este de ajuns să spunem că 
numai ea, balerina, iubita lui, se face văzută ochilor lui; ideea e mai 
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degrabă că, simultan, el capătă prezenţa unei pete, astfel încât amândoi 
apar în acelaşi câmp vizual.? 0 

Pulsiunea scopică desemnează întotdeauna o asemenea încheiere a 
buclei prin care sunt prins în imaginea la care mă uit, îmi pierd distanţa 


faţă de ea; ca atare, ea nu e niciodată o trecere la pasiv a dorinţei de a 
vedea. „A se face văzut” este inerent însuşi actului privirii: pulsiunea este 


bucla ce le leagă. Exemplificările supreme ale pulsiunii sunt de aceea 
paradoxurile vizuale şi temporale ce materializează cercul vicios fără 
sens, „imposibil”: cele două mâini ale lui Esc desenează una pe 

alta, sau cascada care curge într-un perpetuum mobile închis; bucla călă- 

• ■■■'■' 1 . 1 ■' • • ' ’z .■'4*' }- f. • |* V . •. JY. | - > 1 ■' : *" i " i“ •. ,•'* - -m . . •■r- Ş »f .. ,, s - •• "r - 1 ^ * /■ “ ?i *-* 

toriilor în timp prin intermediul căreia vizitez trecutul pentru a mă crea 
(pentru a organiza cuplarea părinţilor mei). 

Poate mai bine decât prin săgeata invocată de Lacan, această „buclă 
formată de mişcarea dus-întors a pulsiunii” ar putea fi explicată prin 
primele asociaţii libere pe care le generează această formulare, şi anume 
bumerangul^ pentru care ,*a lovi ţinta” se transformă în „a te face lovif’. 
Cu alte cuvinte, atunci când arunc bumerangul, 


este să 



tinta 




; însă adevărata artă a aruncării constă în a 
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fi în stare să prinzi bumerangul atunci când, ratând ţinta, zboară înapoi; 
adevăratul scop este să ratezi ţinta, astfel încât bumerangul să se întoarcă 

la tine (de aceea partea cea mai dificilă din învăţarea modului de a mânui 
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un bumerang este să stăpâneşti arta de a-l prinde ca lumea, adică de a evita 
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să fii lovit de el, de a bloca dimensiunea potenţial suicidală a aruncării 
lui). Mânuirea bumerangului pune în scenă ruptura isterică elementară: 
prinderea bumerangului de către subiect împiedică realizarea adevăratului 
scop al aruncării, „a se face lovit” ca manifestare a pulsiunii morţii. 

Bumerangul desemnează astfel însuşi momentul apariţiei „culturii”, 
momentul în care instinctul e transformat în pulsiune: momentul scindării 

dintre scop şi ţintă, momentul când adevăratul scop nu mai e să loveşti 
ţinta, ci să menţii mişcarea circulară a ratării ei repetate. 
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Elementul care adună laolaltă o comunitate dată nu poate fi redus la 
punctul identificării simbolice: legătura ce sudează membru acesteia 



















196 


SUM: 



implică întotdeauna o relaţie comună cu un Lucru, cu Juisarea încarnată 1 . 


structurată? 






pe care o 





pus in joc atunci 

Celălalt pentru „modul nostru de viaţă”: ea este pusă în 
când, de pildă, un englez alb intră în panică din pricina prezenţei tot mai 
numeroase a „străinilor”. Ce vrea el să apere cu orice preţ nu este 
reductibil la aşa-numitul set de valori ce susţin identitatea naţională. 

. j r. 5 ) 

Identificarea naţională este susţinută prin definiţie de o raportare la 
Naţiune ca Lucru. Această Naţiune-Lucru este determinată de o serie de 


proprietăţi contradictorii. Ea ne apare ca 


55 


nostru” (i-am putea 


spune cosa nostra), ca ceva accesibil numai nouă, ca ceva ce „ei”, ceilalţi, 
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nu pot percepe; cu toate acestea, ea este ce?a ameninţat în 
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de către „ei”. Ea apare ca ceea ce dă plenitudine şi 
şi totuşi singurul mod în care o putem determina este să facem apel la 
diferitele variante ale aceleiaşi tautologii goale. în ultimă instanţă, tot ce 
putem spuneljdesprel eatestel că 



este „el însuşi 


r 55 
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chestia despre care e vorba de fapt 


cum 


putem recunoaşte 
Lucrul se 






Wii 
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in acea 



nostru 



pe care nu se 


dezbinate din modul în care comunitatea noastră organizează sărbătorile, 
ritualurile de împerechere, ceremoniile initiatice, pe scurt, toate detaliile 
prin care ranspare 



al unei comunităţi de a-şi organiza jui¬ 
sarea. Deşi cea dintâi asociaţie, să zicem automată, care se iveşte aici este 
bineînţeles cea a sentimentalului şi reacţionarului Blut uttd Boden, ar 
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trebui să nu uităm că o astfel de referire la „modul de viaţă” poate avea şi o 

conotatie 
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Orwell din anii războiului, în care se străduia să traseze contururile uiiui 
patriotism englez opus versiunii 



de stânga”. Să luăm în considerare eseurile lui George 



lui de referinţă erau tocmai acele detalii ce caracterizează 
viaţă” al ciaseilhuncitoare 




Ar 


de seară în barul local etc.) 2 . 




la trăsăturile ce compun un „mod de viaţă” specific. Lucrul nu este în mod 
direct o sumă a acestor trăsături; există „ceva mai mult” în el, ceva ce e 
prezent în aceste trăsături, care apare prin ele. Membrii unei comunităţi ce 
iau parte la un „mod de viaţă” dat cred în Lucrul lor, iar această credinţă 

* 7 9 

are o structură reflexivă proprie spaţiului inţersubiectiv: „Cred în 
(naţional)” echivalează cu „Cred că ceilalţi (membri ai comunităţii mele) 
în LucrulJ 
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naţional există atâta timp cât membrii comunităţii cred în el; este literal¬ 
mente un efect al acestei credinţe în el însuşi. Structurasa e aici aceeaşi 

cre- 
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un membru al comunităţii credincioşilor. Nu am nevoie de nici o dovadă 
exterioară sau confirmare aladevăruluicredinţei mele: prin simplul act al 
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prezent pentru ca Naţiunea 
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Naţionalismul prezintă astfel un tărâm privilegiat al izbucnirii juisării 

nu este, în ultimă instanţă, nimic altceva 
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Scurt, ceea 
in care îşi 


şi mai exact 
mâncării „lor”, cântecele 
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Pentru rasist 


fură posturile 


din munca noastră; şi e destul de amuzant să observăm viteza cu care se 
trece de la a-i reproşa celuilalt că nu munceşte la a-i reproşa ca ne fură 
locurile de muncă. Paradoxul fundamental este că Lucrul nostru e 
conceput ca ceva inaccesibil celuilalt, şi, în acelaşi timp, ameninţat de 
către acesta. Conform spuselor lui Freud, acelaşi paradox defineşte expe¬ 
rienţa castrării, care, în economia psihică a subiectului, apare ca ceva ce 
, jiu se poate întâmpla în realitate”, însă al cărui spectru îl oripilează totuşi. 

incompatibilităţii dintre poziţiile subiective diferite etnic nu este 
cclusiV structura diferită a identificărilor lor simbolice. Ceea ce 



structura 


relaţiei lor cu juisarea: 
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De ce rămâne Celălalt Celălalt? Care este cauza urii noastre faţă 
de el, urii faţă de el în însăşi existenţa lui? Aceasta e ură faţă de 
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rasismului este, astfel, ura faţă 4c propria mea juisare. Nu există 
altă juisare decât a mea. Dacă Celălalt se află în mine, ocupând 

locul extimitătii. atunci si ura este tot a mea. 5 
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Ceea ce ascundem atunci când îi imputăm Celuilaltfurtul juisării este 
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faptul traumatic că nu am posedat niciodată ceea ce pretindem că ni s-a 
furat lipsa („castrarea”) este originară, plăcerea se constituie ca „furată” 
sau, ca să cităm formulaţea precisă a lui Hegel din Ştiinţa Logicii, ea 
„devine ca atare numai prin faptul că e părăsită.. .” 6 . Fosta Iugoslavie 
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să reducă potenţialul destructiv al Capitalismului tăindu-i elementul 

„excesiv”: şi, de vreme ce acest trup social este resimţit ca cel al unei 
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naţiuni, cauza oricărui „dezechilibru” ia „spontan” forma unui „duşman al 

poporului”. 

Atunci când opoziţia democratică încă mai lupta împotriva puterii 
comuniste, ea se unea sub semnul „societăţii civile” şi a elementelor „anti- 

■ ■ ^ jjfîf 

totalitare”, de la Biserică la intelectualii de stânga. In experienţa „spon¬ 
tană” a unităţii acestei lupte, faptul esenţial a rămas neobservat: aceleaşi 
cuvinte folosite de toţi participanţii se refereau la două limbaje funda¬ 
mental diferite, la două lumi separate. Acum, când opoziţia a câştigat, 
această victorie ia în mod necesar forma unei scindări: solidaritatea 
entuziastă a luptei împotriva puterii comuniste şi-a pierdut potenţialul 
mobilizator şi fisura ce separă cele două universuri nu mai poate fi 
ascunsă. Această fisură este, bineînţeles, cea a binecunoscutului cuplu 
Gemeinschaft/Gesellschaft: comunitatea legată organic versus societatea 
„alienată”, care dizolvă toate legăturile organice. Problema populismului 
naţionalist din Europa de est este că el percepe „ameninţarea” comunis¬ 
mului din punctul de vedere al lui Gemeinschăft, ca pe un corp străin ce 
corodează textura organică a comunităţii naţionale; în acest fel, 
populismul naţionalist îi impută de fapt comunismului trăsătura esenţială 
a însuşi capitalismului. în opoziţia sa moralistă faţă de „deplasarea” 
comunistă, Majoritatea Morală naţionalist-populistă prelungeşte fam să-şi 
dea seama tendinţa fostului regim comunist către Stat qua comunitate 
organică. Dorinţa ce funcţionează în această substituire a capitalismului 
prin comunism este dorinţa unui capitalism cu tot cu Gemeimehăft* 
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în această direcţie: Europa de est nu 


tot ce vine dmalara, ideologiei conspi 
îismului, şi a unei majorităţi morale po 
pro-viaţă - pe scurt, juisarea în toată „i 
este profund suspect în privinţa acestei 
§ est-european liberal şi antinaţionalist, e; 


cea a unui 


pe care 


insa in 


de către denunţarea naţionalismului este bizar de apropiată de satisfacţia 
ne care ti-o dă reuşita în a explica de ce tu însuţi eşti neputincios şi aban- 


o oroare 

i \Ly ■ . -JM. • , L.■ r.fv■■■. 


asemănătoare: afirmarea propriei 
bătătoare la ochi. un loc comun : 


comu 


altora (aîro-americami 
ca ea să nu se apropie p: 


Bucură-te de naţiunea ta ca de tine însuţi! 




























liberale, „social conştiente”, fantezia rămâne fiindamentăl aceeaşi 
cierita ei în 


e intacta 


felicitare, ce continuă să participe la fantezia ce susţine obiectul criticii lor, 
şi să caute moduri de a submina însăşi forţa acestui cadru fantasmatic de 
substrat — pe scurt, să îndeplinească ceva Înrudit cu lacaniana „trecere prin 
fantezie” 12 . Lecţia generală ce trebuie învăţată de aici privitor la modul de 
funcţionare al ideologiei se referă la ruptura ce separă ideologia qua 


de bună seamă, supus unor 
simbolic-diferentială a evei 


lui fiind mereu modificată, însă 


ancorează practic o ideologie într-un punct „substanţial” şi ofe 
cadru constant pentru jocul simbolic. Cu alte cuvinte, datorită 
ideologie nu se poate reduce la o reţea de elemente a căror 
depindă exclusiv de poziţia lor obţinută prin diferenţă înlăuntn 
simbolice. 
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Expresia pozitivă a acestei ambivalenţe faţă de juisarea «fi 
a celuilalt este atitudinea obsesivă pe care o detectăm cu uşuri 


etc.). Problema este aici pur şi simplu „cum poţi să fii un bărbat alb şi 


Bucură-te de naţiunea ta ca de tine însuti! 



Hegel în legătura cu Umilirea ascetică: ea ascunde o înălţare condesce 

d^ă deasupra celor ale căror răni create prin diserimxnare pretin<teni a le 

compensa. în chiar actul de a goli poziţia bărbat-alb-heterosexual de orice 
continui pozitiv, atitudinea PC este un caz exemplar de mauvaise fo 
sartreană a intelectualilor: ea oferă răspunsuri mereu mai nm pentrua 
păstra problema în viaţă. Această atitudine se teme de fapt ca problema 

va dispărea, adică forma de subiectivitate masculm-alb-heterosexuala v 
înceta efectiv să-şi exercite hegemonia. Vinovăţia pusa la vedere de catr 
atitudinea PC, dorinţa aparentă de a scăpa de elemente „incorecte este 
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SUM: 


uisării 


timentelor iiitellighenţiei liberale de stânga pricinuite de faptul că „ne-lu- 
minatele” clase muncitoare nu au fost pregătite să-i accepte călăuzirea: o 


expresie a incapacităţii 
acestei împotriviri. 16 


Impasul autobuzelor şcolare rie permite şi să conturăm limitările 
inerente ale eticii politicii liberale aşa cum a fost ea articulată în teoria 
dreptăţii distributive a lui John Rawls. 17 Altfel spus, autobuzele şcolare 
împlinesc întru totul condiţiile dreptăţii distributive (ele trec proba aceea 
ce Rawls numeşte „vălul ignoranţei”): oferă o distribuţie mai echitabilă a 

■ • ■' ’■ .. . • . , ; • ■ ■ i" . , i ’ Ji* “.Ji" *." ■ *. '* • . ■ .■■■,•' . ;- 

bunurilor sociale, egalizează şansele de succes ale indivizilor din diferite 

' " . - " ‘ ■’ 1 î * ' i *-. 1 ■' ■■ij‘ J. j- 

straturi sociale etc. Insă paradoxul este că toată lumea, inclusiv cei ce se 

^itbljislreaîautoiifzeloiiŞslaîsimlif! 

» .1 Jf * • • ■ : : 

• • . . ... : . • ■ s. 


presupunea ca vor 

într-un fel păcălită şi nedreptăţită - de ce? Dimensiunea peste care s-a 
trecut a fost tocmai cea a fanteziei, Ideea liberal democratică a lui Rawls 


despre dreptate distributivă se bazează în ultimă instanţă pe indivi|| 
„raţionali|, : v care§sun(| 

enunţare, să se privească uum-un mc neutru ai „meiaiimoajuiuv pur şi 
şi perceapă astfel „adevăratele interese”. Astfel de indivizi sunt membri 
presupuşi ai contractului social ce stabileşte coordonatele justiţiei. Ceea ce 
este astfel lăsat a priori pe dinafară este spaţiul fantasmatic în care o 


comunitate îşi organizează „modul de viaţă” (tipul său de juisare): înlăun- 
trul acestui spaţiu, ceea cc dorim „noi” este legat inextricabil de (ceea ce 
percepem ca) dorinţa celuilalt, astfel încât ceea ce dorim „noi” se poate 
dovedi a fi însăşi distragerea obiectului dorinţei noastre (dacă, astfel, dăm 
o lovitură dorinţei celuilalt). Cu alte cuvinte, dorinţa umană, atâta vreme 
cât este întotdeauna deja mediată de fantezie, nu poate fi niciodată înte¬ 
meiată în (său tradusă înapoi în) „adevăratele noastre interese”: afirmarea 
supremă a dorinţei noastre, uneori singurul mod de a-i afirma autonomia 

în faţa unui celălalt „binevoitor”, care ne asigură binele, este să acţionăm 
împotriva Binelui nostru. 18 

Fiecare ‘ acţiune politică 
„adevăratele interese”. 


ide referirea la 
sau maif târz||îtezisfef|§| 
unui spaţiu fantastic particular: sub masca logicii „invidiei”, a „furtului 
juisării”. Până şi o problemă atât de clar definită ca mişcarea pro-viaţă a 
Majorităţii Morale este în această privinţă mai ambiguă decât'ar părea: un 
aspect al ei este şi reacţia la strădania păturii superioare a clasei de mijloc 
„luminate” de a penetra ideologic viaţa comunitară a clasei de jos. Şi, pe 
de altă parte, nu Se făcea simţită aceeaşi atitudine în stânjeneala largului 
cerc de intelectuali liberali stângişti din Anglia în legătură cu marea grevă 


I 1 ■ 



erau neîndoielnic adevărate, ramane 


toate 


datorită tocmai 


ei critică liberal 


este deci trăsătură fundamentau 
este „fanaticul” care „se identi 


Teamă de o identificare „exc 
a ideologiei capitaliste târzii: Du 
fi că orea tare” în loc să 


;tive. Pe scurt: logomahia entuziastă „decon¬ 
ta „esenţialismului” şi „identităţilor fixe”, se 
te paie. Departe de a conţine vreun fel de 
dispersat, multiplu, construit-salutat de către 
il pradă modurilor particulare, incoerente de 
: şi simplu forma de subiectivitate ce core- 
. Poate că a venit vremea să reînviem obser¬ 
va Capitalul este puterea supremă de „deteri- 
fiecare identitate socială fixă, şi să concepem 
noca în care fixitatea tradiţională a poziţiilor 


târziu 


a vieţii de toate zilele 


în privinţa acestei 


concisa a 


reducerea câmpului lui Dumnezeu la universalitate 
produce o detaşare senină» excepţională, faţă 
[Spinoza] instituie această dorinţă în dependenţă r 
salitatea atributelor divine, care e posibilă numai pi 
semnificantului” 20 . Altfel spus, în ce constă aci 
semnificantului” la Spinoza? în termenii lui Lacan J 

fel de unif ormizare a lanţului semnificativ, el scapă de spaţiul ce separa Sj» 
KSS c «^mnificantul noruncii. al interdicţiei, al lm NU!: 


umana... 
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substanţa spinozistă desemnează Cunoaşterea universală ca neayând 
nevoie de susţinere într-un Stăpân-Semnificant, adică 
metonimic al „pozitivităţii pure”, 

tivizante a metaforei paterne. Atitudinea „înţelepciunii” spinoziste este de 
aceea definită prin reducerea deontologiei la ontologie, a poruncii la 


Pm 




• ■.■■■■ 






cunoaşterea 



şi, în termenii teoriei pragmatice, 



m 


la constatativ. Un caz exemplar este modul în care Spinoza tratează aver¬ 
tismentul lui Dumnezeu către Adam şi Eva, „Nu mâncaţi fructul copacului 
cunoaşterii!”: această rostire apare calo interdicţie numai pentru mintea 
limitată, incapabilă să înţeleagă lanţul cauzal ce stă în spatele ihesajiilui ei; 
poruncile şi interdicţiile sunt justificate numai atunci când avem de-a face 
cu minţi primitive, cărora le lipseşte Viziunea raţională. O minte care are 

....... i; . .. . ■ ^ - !-.V; . ■ . 

acces la adevărul raţional înţelege anunţul lui Dumnezeu nu ca pe o inter¬ 
dicţie, ci ca pe o înţelegere a stării lucrurilor: mărul acesta are proprietăţi 
ce fac rău sănătăţii, de aceea nu e de dorit să-l mâncaţi. Versiunea contem- 

i j - 





porana a interpretăriî spinoziene a mesajului iui uumnezeu ar suna cam 

aşa: „Atenţie! Acest măr s-ar putea să vă afecteze sănătatea, pentru că a 
fost stropit cu pesticide” 21 . 

Iată deci la ce se reduce în cele din Urmă observarea fenomenelor sub 

\ 

specie aeternitatis: surmontând această beance a finitudinii noastre, 

•• , . ..." ... ■ , , . ■ ... ... . ■, . . " . ■ . . ■ ■/ • , j ■. .. ’ V . r 

concepem fenomenele ca elemente ale unei reţele simbolice universale. 
Această reţea este universală exact în sensul că nu mai are nevoie de 

n >• ‘ •. .‘.’-v . 

elementul excepţional pe care Lacan l-a botezat „Stăpân-Semnificant”: 
acel element care aduce închiderea câmpului ideologic desemnând Binele 
Suprem (Dumnezeu, Adevărul, Naţiunea etc.). Conform lui Spinoza, acest 
element excepţional nu aduce nici o cunoaştere pozitivă a conexiunilor • 
cauzale: strălucirea imaginară, puterea de fascinaţie care aparţine acestei 
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ca 


* * 


mărturiseşte 


pacitatea noastră de a înţelege lumea în necesitatea ei imanentă. 


mseamna 


afirmă primatul raţiunii 


i este 





: noi, ca 
care ne-ar 





sa 
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nu putem sa ne asumăm poziţia 
reducem imperativul la constatativ. 
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Această opoziţie dintre Spinoza şi Kant are, bineînţeles, consecinţe 
radicale pentru statutului subiectului. Contemplarea spinozistă a univer¬ 
sului sub specie aeternitatis \ttiplică o atitudine pe care Lacan, în primele 
sale două seminarii, o atribuie greşit „cunoaşterii absolute” a lui Hegel: o 
atitudine pe care o atingem prin auto-anihilarea subiectului, prin inter- 
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Bucură-te de naţiunea ta ca 



tine 










tot - chiar si oaractcusu^i care 
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f s-ar părea că aste trăim 


ajuns sa ne 

;tea eh 





(„vina” nu mai este 

care m-au. dus la un 


pe conserve, 


icestei 



a poruncii directe cu 

i: ,Jiucură-te!"). 


N-ar trebui să ne lăsăm derutaţi aici de argumentaţia spi 
jontemporani (De.euze, de_pildă) ***** Sfi 


%nmoza o teorie a comunicării - - r * # ? - . . , mm 

Descartes asupra contactului între indivizi monadici eonstient |Jg!g 
I Celuilalt, ci prin mecanismul idenuficarn afecttv P™ g®?S- 


.pasiune 


nentează acesteia intensitatea - un proces eucneuu uc Mgsggg 

mm Sm 


pentru reţeaua de legături 


Serate parţk .comunicarea nu are loc între subiecţi 11 ^ 

Eu” mă recunosc drept Subiect autonom, sieşi suficien, ex 

_ i 1 TI r 1 1 I fVf — 



năsura în care trec cti 




- nu recunosc — reţeaua 

c etermihă 


dentitătii mele 23 . Toate acestea pot părea foarte „subversive”, dacă le 
oenuidiuinc --.ia iernam clasice a „subiectului 


intonam” - însă nu funcţionează oare exact acest mecanism spinozisţ în 
;eea ce numim „societatea postindustfială” adică 



noţiunii 
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reacţionând la imagini care-i reglementează „pasiunile 
exercite vreun control asupra acestui mecanism? 

în articolul său „Nuclear Sublime”, Frances Fergusorr^ a 
claustrofobia crescândă dovedită de o serie de trăsături din viata noastră 

, " ® t 

cotidiană: de la conştiinţa că fumatul îi pune în pericol nu numai pe fumă¬ 
tori, ci şi pe nefumătorii din jurul lor, trecând prin obsesia despre abuzul 
asupra copiilor şi până la învierea teoriei seducţiei în (critica 
psihanaliză (The Assault on Truth aiului Masson) 25 . Ceea ce luceşte; în 
fundalul acestor trăsături este ideea spinozistă că, imperceptibil, la un 
nivel presubiectiv, suntem prinşi într-o reţea prin intermediul căreia 
ceilalţi se impun asupra noastră: în ultimă instanţă, însăşi prezenţa 
propriu-zisă a celorlalţi e percepută ca violenţă. Cu toate acestea, pentru 
ca să apară această conştiinţă sporită asupra modului în care ceilalţi ne 
ameninţă, asupra faptului că suntem total „expuşi” în faţa lor, trebuia să 
aibă loc o oarecare modificare „solipsistă” care defineşte subiectul „post- 
rnodem”: acest subiect s-a retras într-un fel din marele Celălalt, păstrând 
o distanţă protopsihotică faţă de Celălalt; adică acest subiect se percepe 
drept un renegat, lipsit de terenul comun dintre el şi ceilalţi. Şi din acest 

motiv, fiecare contract cu ceilalţi este perceput şi resimţit câ o încălcare 

violentă. 

' . • 1 ■ V ■ ' " : - . ■ 

Aşa-zisul „fundamentalism” căruia mass-mcdia îi conferă tot mai 


forma 


77 
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destructiv: Saddam Hussein, mafiile stupefiantelor...) trebuie înţeles ca o 
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reacţie la spinozismul hegemonie, da Celălalt inerent al acestuia 
Rezultatul este destul de trist, deşi teoretic e foarte instructiv: este ca şi 
cum opoziţia obişnuită a Binelui qua atitudine etică neînduplecată, capac¬ 
itate de a risca totul mai degrabă decât să-ţi compromiţi simţul dreptăţii, 
şi a Răului qua cedare oportunistă sub presiunea circumstanţelor, este 
astăzi inversată şi îşi atinge astfel adevărul ascuns. Astăzi, 
orice capacitate de a pune totul în joc, este suspect ca atare şi, de aceea, o 
atitudine etică efectivă supravieţuieşte numai sub masca „Răului 
radical". Singura dilemă reală azi este dacă nu cumva spinozismul capi- 



nostru 


spinozism este 



o „rămăşiţă a 



<A 
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IŞoar Cunoaştere ’limita®; 
„pasivă”, incapabilă de a contempla substanţa Capitalului, sub speciae 
aetemitatis, ca maşinărie sieşi suficientă, sau putem pune efectiv sub 
semnul întrebării chiar spinozismul? 


Bucură-ţe de naţiunea ta că de tine însuţi! 



Visurile naţionalismului, explicate prin visul răului radical 

. . _ . ‘ , m ~ . p 
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Şi atunci unde să căutăm ieşirea din acest cerc vicios al spinozismului 
capitalist târziu? Nu e nevoie să mai accentuăm că e departe de noi a 


fundamentalistă 


paranoică” 


este tocmai că formele contemporane de supraidentifieare 
sunt reversul inerent al universului Capitalismului, o reacţie inerentă faţă 
de eL Cu câtdogica acestui capital devine universală, cu atât opusul său va 


trăsăturile „fundamentalismului 


formaţiunii 


noastre sociale 



F|. 


termenii 
împotriva 


„iraţional”, ci inventarea dimen¬ 

siune de universalitate dincolo de Capital; cazul lor exemplar astăzi, 
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bineînţeles, este mişcarea ecologică. 

Şi cum rămâne, în condiţiile acestora, cu Europa de est? Punctul de 
vedere liberal; care opune „deschiderea” liberal-democratică „închiderii 
naţiopalist-organice - viziune susţinută 



77 


”77 


numai atunci 


constrângerile naţionalist-protofasciste 


pentru 


cadrul liberal-democrat, presupus „neutru 


77 


punem 


produce „închiderea” naţionalistă ca opustinererit al şăm Singura 
a împiedica apariţia hegemoniei naţionaliste protofasciste este să 
sub semnul întrebării însuşi standardul 

capitalismului liberal-dembcratic — aşa cum s-a făcut, o clipă, de către 
„mediatorii disparenţi” în trecerea de la socialism la capitalism. 

în tensiunile etnice crescânde din Europa de est, privirea vesticului 
întâlneşte propriul său revers bizar, calificat de obicei (şi astfel descali¬ 
ficat) drept „fundamentalism”: sfârşitul cosmopolisniului, impotenţa 
liberal democraţiei în faţa reîntoarcerii tribalismuhii. Exact aici; de dragul 
democraţiei înseşi, trebuie să ne adunăm puterile şi să repetăm gestul eroic 
exemplar al lui Freud, care a răspuns ameninţării antisemitismului fascist 
privându-i pe evrei de părintele lor fondator: Moise şi Monoteismul este 
răspunsul lui Freud la nazism. Ceea ce a făcut Freud a fost deci exact 
opusul atitudinii lui Amold Sehoenberg, de pildă, care â tratat dispreţuitor 
nazismul ca pe o imitaţie palidă a înţelegerii de sine a evreilor ca popor 
ales: prin intermediul unei inversiuni aproape masochiste, Freud i-a ţintit 
chiar pe evrei şi s-a străduit să demonstreze că părintele lor fondator, 
\yfnioA Ara Acrîntp^n TnHrfprpnt Hp fin "1 acurateţea istorică a acestei teze. 













ceea ce contează eu adevărat este strategia ei discursivă: aceea de a 
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demonstra că evreii sunt deja „descentraţi” în sine, că „originalitatea” lor 
este un bricolaj. Dificultatea nu rezidă în evrei, ci în transferenţa anti¬ 
semitului care crede că evreii „chiar posedă’f agcilma, secretul puterii lor: 
antisemitul este cel care „crede în evreii’, deci singurul mod de a submina 
antisemitismul este să accepţi că evreii nuposedă „ acel lucru ” 27 . 


Intr-o mişcare similară, trebuie să detectăm acea greşeală a liberal- 
democraţiei care face loc „fundamentalismului”. Gu alte cuvinte, filozofia 
politică se confruntă astăzi cu o singură întrebare: este liberal-democraţia 
ultimul orizont al practicii noastre politice, sau e posibil să cuprindem 
efectiv limitarea ei inerentă? Răspunsul neoconservator standard este aici 
deplângerea „lipsei de rădăcini” ce ţine, zice-se, de liberal-democraţie, de 
acest tărâm al „ultimului om” nietzschean în care nu mai e loc pentru 

în lutina:idioată a 





eroism etic, în care simtem tot mai 

' A » 

cu zi, reglementată de principiul plăcerii etc. Intr-o asemenea perspectivă, 

„fundamentalismul” este o simplă reacţie la 
rădăcinilor? Jd 



W A w 


insa 




a 




comunitate organică. Insă acest răspuns neconservator 
neputinţa de a demonstra cum însuşi proiectul democraţiei oficiale, 
conceput în gestul lui de întemeiere filozofică, deschide locul pentru 
„fundamentalism”. 

Omologia structurală între formalismul kantian şi democraţia formală 

* ' ' _ I * 4 • . , . - ' ' 

este un topos clasic: în ambele cazuri, punctul de plecare, gestul fondator, 
constă dintr-un act de golire, de evacuare radicală. La Kant, ceea ce este 
evacuat şi golit este locusul Binelui Suprem: fiecare obiect pozitiv menit 
să ocupe locul acesta este prin definiţie „patologic”, marcat de contingenţa 
empirică, şi de aceea Legea morală trebuie să fie redusă la Forma pură, 

conferind actelor noastre un caracter de universalitate. In acelaşi mod, 

■ • ' 1 ..«■ ■' " ’ - - 1 

operaţia elementară a democraţiei este evacuarea locului Puterii: fiecare 
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pretendent la acest loc este, prin definiţie, un uzurpator 



„nimeni nu poate conduce cu nevinovăţie”, ca sâ-1 cităm pe Saint-Just. Iar 
ideea de bază este că „naţionalismul”, ca fenomen specific modem, post- 
kantian, desemnează momentul m care Naţiunea, Lucrul naţional uzurpă, 
umple locul gol al Lucmlui deschis de „formalismul” lui Kant, prin a sa 
reducere a oricărui conţinut „patologic”, 






umplere este, bineînţeles, fanatismul lui Schwărmerei: nu întrupează 


„naţionalismul” fanatismul în-politică? ; 

Exact în acest sens, tocmai „formalismul” lui Kant, prin intermediul 
distincţiei sale între judecarea negativă şi cea indefinită face loc 
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nemorţilor” şi încarnărilor asemănătoare ale unui Rău radical monstruos. 


încă din 



ipre-critică”, el utiliza visele 


medium pentru 


explica visul metafizic; 28 astăzi, ar trebui să ne referim la visul monştrilor 
„nemorţi” ca să explicăm naţionalismul. Umplerea locului gol al Lucrului 
de către Naţiune este probabil cazul paradigmatic de inversiune ce 
defineşte Răul radical. Cât priveşte această legătură între formalismul filo¬ 




zofic (golirea de conţinutul „patologic ) şi . 

idee unică: distrugând locul gol al Lucrului, el circumscrie efectiv spaţiul 
naţionalismului dar, în acelaşi timp, ne interzice să facem pasul crucial 
înlăuntrul lui (acest lucru a fost făcut mai târziu, prin „estetizarea’ eticii 
kantiene, la Schiller de pildă). Cu alte cuvinte, statutul naţionalismului 
este în ultimă instanţă cel al unei iluzii transcendentale, iluzia unui acces 


întrupează 






ramane 




în măsura în care n-a 



paradox al umplerii locului gol al Binelui Suprem 
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cu cea a 



ambiguă şi 
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şi altor morţi vii:’ ei sunt 
lor este constituit de însăşi 


ţi greşit ca 
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a unei 


a 







ce-i separa „ 
rămâne „înlăimtru” 






itsi 

democraţiei liberale este că, a priori, din 
universalizată 

este şi .. 

.“ifesilitoiimăi i I.. 

i 

de „exterior” - o frontieră între cei care pot 
ii”, cei cărora li se aplică regulile drep- 
etc.) şi ceilalţi, excluşii (problema prin- 

urmă este acum să le ţină 




ei: „noua 

J / t 

marcată de o 



capitalist şi cel socialist este ceea ce 
„blocul” socialist a fost adevărata „a 


treia cale”, o încercare disperată de modernizare în afara constrângerilor 




criza 



este 


exact găsirea locului lor, acum că iluzia „celei de-a treia căi” s-a spulberat: 



cine va fi admis „înlăuntru”, integrat în ordinea 
cine va fi exclus din ea? Fosta Iugoslavie este probabil cazul exemplar: 

fiecare actor din spectacolul sângeros al dezbinării ei se străduieşte să-şi 
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ţiei europene 
fata 




Pentru 



in 


frontieră imaginară este Karawanke, lanţul muntos ce desparte Austria de 
Slovenia: dincolo de el începe stăpânirea hoardelor slave. Pentru slovenii 
naţionalişti,? frontiera I este lrâil®lol^a 
suntem 




ce separa 
ce croaţii-sunt 



masacrele etnice iraţionale care pe noi nu ne privesc; suntem de partea lor, 

^ ^ A _Y _ _ ° A w A 1 * 4 


simpatizăm cu ei, însă în 
tari din 



in care 




eu o cauza a unei 



a treia, victimă a agresiunii. Pentru croaţi 
este, bineînţeles, cea dintre ei şi sârbi, adică dintre civilizaţiâ vestică de rit 
catolic şi spiritul colectiv estic ortodox, ce nu 
individualismului vestic. Sârbii, 
apărare a 




ca pe 









M 



musulmanii albanezi şi bosniaci (ar trebui să fie limpede 
spaţiul fostei Iugoslavii, se comportă efectiv 

europenilor: cei de la capătul de jos al acestei ierarhii, excluşi de către toţi 
ceilalţi!- albaneziilşi - 

dintre societăţile 

3 

„închise”, bazate pe 




Celuilalt,tfebuie astfefadusă 

de auro-referinţă: însăşi privirea liberală funcţionează conform 
logici, în măsura în care ea se bazează pe excluderea Celuilalt, 
atribuie naţionalismul fundamentalist etc. De 




W 


i se 




fosta Iugoslavie exemplifică perfect răsturnarea dialectică propriu-zisă 

W * J* Jjfc fl JL d . _ 


circumstanţe 


rămăşiţă 






cadrul general, apare ca elementul de viitor în contextul prezent, ca 

premoniţia a ceeaîeeira să*vină.î . « ^ « 

fost la început nebăgate în seamă, considerate drept ultimele izbucniri ale 
totalitarismului comunist deghizat în haine noi naţionaliste, 

<■ A *■ -n 



anacronism 




ce 



state-naţiuni, şi nu epocii noastre a 
mondiale; şi totuşi, brusc, a devenit li 
fosta Iugoslavie oferă prima îmbucătură curată din secolul 




Şi 


armate 


'.V 


Sendero Luminoso 
radical” în 


drumul pentru khmerii 












urii 



de Judecată negativă” asupra capitalismului liberal, ca negaţie inerentă a 



Bucură-te de naţiunea ta ca de tine 


linoso reprezintă o Judecată infinită” asupra acestuia. In 
dui. Hegel concepe „drojdia” (Pobel) ca pe un produs 
staţii modeme: un segment neintegrat în ordinea legală, 
parte la binefacerile acesteia şi din acest motiv eliberat de 

ţa ei - un surplus structural necesar, exclus din 
iului social. Se pare că abia astăzi, cu apariţia căpi¬ 
ţă noţiune de „drojdie” şi-a atins realizarea adec- 
lă, prin forţe politice care unesc, paradoxal, anti- 
el mai radical (refuzul a tot ce defineşte modemi- 
vidualism...) cu proiectul profund modem de a 
simbolică şi de a începe de la un punct zero (în 
aceasta a însemnat abolirea întregului sistem de 
:electualilor). Ce anume constituie „cărarea lumi- 
dacă nu ideea de a reînscrie construcţia socialis- 

«rîî la ctrăvpr’.hiiil imneriu incaş? Rezultatul acestei 


târziu 


noasa 


roşii funcţiona ca un regim „anti 


:uiat în paradoxul acestei 
lui de a se reproduce fără 
socială. Cu alte cuvinte, 
exotică, „Răul radical” al 


noastre 


vestice 


■JS4Î& 


vreo 
















ce ramane 


viziunea 


orice 


asupra 
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isarn 


încercare disperată de a evita 
fără a căuta sprijin în vreo 
să stăpânim acest 
limitele acestei logici este 


pervertit al 
„Sendero Luminoso 
începe de la zero într-un act 
corectă a relaţiei 


întoarcere adevărată la tradiţie este astăzi a priori 
doar să funcţioneze pe post de amortizor pentru 
Khmerii roşii şi 
infinită” la adresa capitalismului târziu, exact 
termenului: ei trebuie localizaţi într-un al 


A 


aceea 


m 


antagonismul inerent ce defineşte dinamica interioară a 

. • . i , • . ■■ i ‘ .. . 2 • ■■■ , • • . *»<• ' 

târziu (antagonismul dintre curentul modernist şi întoarcerea în timp 




căutată m ceea ce s-a 


fimdamentalistă), de vreme ce ei 
atare, ei sunf 
talisra târziu: 
trebuie să luăm în 
ca şi negaţia lui absolută, 
în acest context 
(simbolice şi 
Kant scria, în 
mondială nu 

Parisului, ci în entuziasmul pe care 

l-a stârnit în publicul educat, luminat: poate fi oricât de adevărat că 
ce s-a întâmplat la Paris a fost oribil, că pasiunile cele mai josnice au 


scăpate din frâu, însă ecourile acestor 
întreaga Europă mărturisesc nu numai asupra 


asupra realităţii însăşi ^ 

Acelaşi pas - trecerea de la realitatea imediată a întâmplării la modalitatea 

pasivi, - 


de înscriere a ei în marele Celălalt, întruchipată de 

1 .' 1 *- '• '• -'j. .i i ‘ i t •••, yVn -1 . , y' i.* , ’ . 

poate fi repetat în privinţa 

Germania, din vara lui 1992 (în Rostock şi alte oraşe dih fosta Germanie 

■ . . • ••• -V . -:li 

de est): adevăratul sens al acestor evenimente trebuie căutat în 
pogromurile neo-naziste au întâlnit aprobarea sau 

• I ’ . . î . : .. t. ■ •' ■. ■;*—*1 .. ' ~ •• *. .. . v,' . : ' ■. - V. ' jţ • . 

majorităţii tăcute a observatorilor - ba chiar câţiva politicieni social- 
democraţi de vârf le-au folosit drept argument pentru reconsiderarea 
politicilor liberale ale germanilor în privinţa imîgfăţîdnismului. în această 


Buc ură-te de naţiunea ta ca (ie tine însuţi! 



transformare de zeitgeist 





: ea 

ce 



străinilor” ca pe o ameninţare faţă de identitatea naţională, ca 



cauză a antagonismelor ce 
Trebuie să fim cu 




atenţi la diferenţa dintre acest rasism 

la 


„postmodem”, care frământă întreaga Europă, şi forma 

rasismului-Vechlulrasismera 




negrii 


ne 





esf§europenii| r ,||§si|||i ; ^ 

etc. pe când noul rasism este „reflectat”, într-un tei rasism pus 
, şi de aceea poate foarte bine sa ia forma opusului său, al luptei 
rasismului. Etienne Balibar a pus degetul pe rană, numindu-1 

iliiSuif 'Wt : 1 ■ r. 


din Rostock? 

fetide 



W A 


ca 


neo-nazistă, însă 



-şi oroarea şi 
că 




oricât de deplorabile, trebuie văzute în contextul lor: ele sunt de fapt 

W . • 1 _* am a Ol 




expresia şi efectul distorsionat şi pervertit al unei 

feS în Înmii mntemnoran. experienţa apartenenţei la o comiini- 

teren; pe 


tate etnică bine definită, care oferă sens vieţii i 



universaliştii cosmopoliţi care, în numele 




. U.'iS ■' 


t * 


|fn 

Apartheid-ul este astfel legitimat ca formă ultimă de 
ianie de a preveni tensiunile şi conflictele rasiale. Ceea 

al ideii insistente a lui Lacan, că „nu 




ce găsim aici e un __ . . 

există metalimbaj”: distanţa dintre metarasism şi rasism este nula; metara- 

| cu atât mai periculos cu cât pozează in 

împotriva rasis- 



sismul este rasism pur şi 

opusul său şi susţine măsuri rasiste ca 

mului. 




a 





/■ 






Mediatorii dispamnţi ,J - din. EuŢopa:detest: 



vestici 





ciudăţenia „tranziţiei” de la socialismul real la 




w a 


mod diferit, suplimentar, de a explica forţa fascistă 

_ 1 X • W, ■_ X _-_Măi» 

Hpgptiş Eiţfop apejeşţ 

capit^smv^ă|||ăm- .I 

„socialismului real” din Slovenia, au existat instanţe 
merită pe deplin numele de „tragic * acestea au 


& exercitată de naţion- 


, m 




w "A 


comuniştii sloveni care au trăit sa-şi 
posibilă tranziţia calmă, nonviolentă la democraţia 



recenta a 
al căror rol 

reprezentate de 

de a face 

ă de la 
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Bucura-te de naţiunea ta ca 


„posibilitatea”, procesul deschis, indecis care m 

dintre ele, atunci când regimul socialist era di 

înainte ca noul regim să se fi stabilizat, am 
deschidere; lucrurile s-au zărit o clipă şi apoi au 
Ca să ne exprimăm grosolan, cei ce au produs p 
şi au dus luptele cele mai grele nu sunt cei gggt 
de pe urma lui - nu din pricina vreunei uzurpa 
celor ce azi sunt în câştig, ci din pricina unei l 
Atunci când procesul de democratizare şi-a atins 
ce l-au stârnit. Cine a pornit de fapt acest proci 


mceput ei au fost prinşi în paradoxul freudian al supraeului: cu cât cedau 
mai mult în faţa cererilor opoziţiei (de atunci) şi acceptau regulile demo¬ 
cratice ale jocului, cu atât deveneau mai violente acuzaţiile opoziţiei 

■ I . . ■ -;,V , ’ *• ,i"■_ ‘ . 

privind „totalitarismul” lor, cu atât erau mai suspectaţi de a accepta 
democraţia numai „de formă”, în timp ce de fapt pregăteau comploturi 
demonice împotriva ei. Paradoxul unor asemenea acuzaţii apare în forma 
cea mai pură atunci când, în cele din urmă, după ce au pretins multă vreme 
că promisiunile democratice ale comuniştilor nu trebuie luate în serios, a 

• ■ • • ‘' a . j!.: 1/ • - u 2 "" • •’>y . ■. •• \ ... V • 

devenit limpede că aceştia „se ţineau de cuvânt”: departe de a fi surprinşi, 
cei din opoziţie au schimbat acuzaţia în „comportament neprincipial”— 
cum poţi avea încredere în cineva care şi-a trădat fără jenă trecutul 


i, insa 
fel de 


teren in mo 
e pe scenă 


ce poate fi distinsă în acest paradox este o repetiţie ironică aminunatei 
pretenţii staliniste ce funcţiona în proceşele politice monstruoase în care 
acuzaţii erau obligaţi să-şi accepte vina şi să ceară pedeapsa capitala 
pentru ei înşişi; pentru opoziţia anticomunistă, singurul comunist bun ar fi 
cel care ar organiza mai întâi alegeri libere pluraliste şi apoi şi-ar asuma 
de bunăvoie rolul ţapului ispăşitor, al unui reprezentant al ororilor total¬ 
itare care trebuie învins. Pe scurt, comuniştii ar fi trebuit să se plaseze în 
poziţia imposibilă a metalimbajului pur şi să spună „Mărturisim, suntem 
totalitari, merităm să pierdem alegerile!”, la fel, ca victima proceselor stal¬ 
iniste care mărturiseşte şi apoi cere cea mai aspră pedeapsă posibilă. 
Această schimbare în percepţia publică a comuniştilor sloveni democrati¬ 
zaţi a fost cu adevărat enigmatică: până la „punctul fără întoarcere” de pe 
drumul spre democraţie, publicul a tremurat pentru ei, mizând pe capaci¬ 
tatea lor de a suporta presiunea adevăratelor forţe antidemocratice (armata 
iugoslavă, populismul sârbesc, vechii păstrători ai liniei de partid etc.) şi 
să organizeze alegeri libere; însă, de îndată ce a devenit limpede că vor 


şi astfel şi-a structurat pro 
cu câţiva ani în urma, atacau 
• de nartid, acum, ca membri 


s-a stau 
oameni 


putea spune că în ultimele două decenii viaţa inteie. 
m a fost dominată de două orientări filozofice: heidegge 
zitie, şi marxismul de după şcoala de la Frankfurţ in 
le” ale Partidului. Astfel că ne-am fi aşteptat ca prmci] 

:ă să aibă loc între aceste două orientări, în prezenţa c 

bloc - lacanienii şi althusserienii - ca privitori pasivi 
ce s-a pornit polemica, ambele orientări majore au ataca 
WM treilea autor, pe Althusser. (Şi, ca surpriza sa fie şi 
cei doi iniţiatori principali ai acestei polemici, un heideggenan 


mare 


Logica acestei treceri de la condiţia „deschisă” dinaintea alegerilor la 
„închiderea” ei după alegeri poate fi concepută prin termenul de „medi¬ 
ator disparent” inventat de Fredric Jameson. 3 / Un sistem atinge starea de 
echilibru, adică se stabileşte ca totalitate sincronică atunci când - în 
termeni hegelieni — îşi „postulează” presupoziţiile externe ca momente 
inerente, şi astfel ascunde urmele originilor sale traumatice. Avem aici 
tensiunea dintre situaţia „deschisă” în care se generează un nou pact 
social, şi „închiderea” ei ulterioară - 

Kierkegaard, tensiunea dintre posibilitate şi necesitate: cercul este închis 
atunci când noul pact social se stabileşte în necesitatea sa şi face nevăzută 


caruia 


nume 


începeau 
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aceleaşi acuzaţii. încă de la început, punctul de plecare al 
sloveni a fost această observaţie, că numele 
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ife 










PlW 


neplăcere în ambele tabere. Am fi chiar tentaţi să sugerăm că 
nefericit din viata narticulară a lui Althusser tfaptul că a 







Sy. 


SagMMtf 

te' 

w$rE$gî • 


V. 

v i 




M 


soţia sa) a jucat rolul unui pretext al receptării, a unei 




i 


care le-a permis adversarilor lui să 
către teoria lui („Cum poţi să iei în 

f 

nevasta?”). Probabil că este mai mult decât o curiozitate 




V# : A 

ca|i in 



Iugoslavia, althusserienii (şi în general toţi cei care adoptau o 
„structuralistă” sau „poststructuralistă”) au fost singurii care au rămas 
„puri” în lupta pentru democraţie: toate celelalte şcoli filozofice s-au 
vândut mai devreme saulmailliziu 

regimului mesajul: „E adevărat că nu suntem marxişti, dar nici 








nu suntem; gândirea noastra este un aparat profesional pur 
nu numai că nu aveţi de ce să vă temeţi de noi, dar dacă ne lăsaţi 
căpătaţi şi reputaţia că 




aşa ca 






non- 




a va risca 


puterea politică.” Mesajul a fost recepţionat; au 
republica Bosnia, Şcoala de la Frankfurt s-a bucurat 






fmfpaeeş 
lin stătut pe jumă¬ 



tate oficial în anii şaptezeci, pe 
gerienii „oficiali” au prosperat, mai 


in 



au aparut cazuri, m epurările universitare, in care oamenii şi- 
slujba pentru că n-au înţeles subtilităţile dialecticii negative 
a scris în justificarea concedierii), sau în care forţele armate 



cumiSr 





scris apologii în cel mai pur stil heideggerian („esenţa apărării 
noastre este apărarea esenţei societăţii noastre” etc.). Rezistenţa faţă de 
Althusser a confirmat faptul că tocmai teoria 
mată drept proto-stalinistă - a folosit drept un fel de 








A 

m 



„spontană” pentru subminarea efectivă a 
teoria sa privind 

reproducerea unei ideologii ritualurilor şi practicilor „exterioare 
cu care credinţele şi convingerile „interioare’tsunt strict secundare. Şi este 
oare necesar să atragem atenţia asupra focului central al unor asemenea 
ritualuri în „socialismul real”? Ceea ce conta era supunerea exterioară, nu 
„convingerea" interioară!’. (I Supunerea 
de aceea singurul mod de a fi cu 




cu aparenţa supunerii , şi 
submersibili 


sa 






„naiv”, să faci sistemul „să-şi înghită cuvintele”, 

aparenţa coerenţei sale ideologice. 

Dispariţia „mediatorului disparent” nu este, desigur, o 

a Sloveniei. Nu este oare rolul lui Neues Forum 


sa 
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-te de naţiunea ta ca de tine însuţi! 



se ia 


-cinică” 



ari de 
pună 


existente 


W lor sinceră «insisienţ « * snsrine că nu MM 

pentru restaurarea capitalismului vestic s-a dovedit, evident, a fi doar o 
iluzie fără ^ ^fucî am mi tea snune că tocmai ca atare (ca iluzie 



sensu 


formă inversât-ideologica nici un 





: e a nu 


Ar trebui aici să corectăm citatul marxist : contrar locului comun 



numele 



r ii 



DCI} At* AWr A 

„socialismului adevărat”). In acest _ 

au dezlănţuit forţele propriei lor distrugeri finale: de rndata ce funcţia 
a fost îndeplinită, ei au fost „călcaţi în picioare de către istone 




os un procent ae o /o 

, la putere ajungând oameni 

şi care, 


şi s-a instituit o nouă „vreme a 

peffeşea 




V 


au 


acum 




V 1 


ito-comumsm . mr* 

Lecţia teoretică generală ce trebuie dedusă dm aceste 
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este că 


m ce 



sa se 
” în ea. 


a inventa o 
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formă 
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ulsam 
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fost neîndoielnic 



. împotriva lui Neues 



au 




care au 


mizat totul pe anexarea cât mai 
includerea tării lor în 





f 




jurul lui Neues Forum nu erau decât un grup 

corectă - însă cu toate acestea era 




poziţie s-a 
De ce? Adoptarea conformistă a 
ideologică în funcţionarea ne 
social” 



târziu; pe când prima 
conţinutului său factual („enunţatul”) 
„scandaloase” şi ex- 
lismul târziu. Acesta e 




conform căreia adevărul are structura unei 
de trecere de la „socialismul real” Ia capitalism, 
drum ” a fost singurul punct în care 
asta constă una i 





desemna elementele dintr-o ordine 



* 


ei, oamenii 
eroici. 






existenta,? care 



jijŞu:-; 



in a 


masca 


„ficţiunii”, adică a poveştilor „utopice” despre istorii alternative posibile 
dar ratate - arată caracterul antagonic al sistemului şi astfel ne 
„înstrăineazăitle evidenţa 
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Prăbuşirea „ marelui Celălalt 
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Şi atunci, ce anume face legătura dintre acest 
reapariţia naţionalismului? Coniuniştii 


reprezintă în 
să dispară, să devină 





ca noua 


sa-şi 


titatea-cu-sine. Agentul care â declanşat iniţial acest proces trebuie să 



ajunga sa ne perceput ca 
termenii analizei structurale a 
trebuie să apară ca oponent; ca 
Prejudice al lui Jane Austen care, 
fata căsătoriei dintre Darcv şi ' 


sau 




, '-ÎVE 


sau, ca sa 










masca 


,joaca 



pe mana 


făcând astfel posibil 
pe de altă parte, ceea ce noua 


nu 





sa 


fantezie care 
capcana istoristă, 
inului anticreationist, care 



Bucură-te de naţiunea ta ca de tine însuţi 


r / 







de ani 



universul a fost ; creat acum aproxin 

ale vârstei lui mult mai mari 
î-se nradă lecturilor alegorice al 


5 000 



, ci o metaforă pentru prunele 
ijlli^^liliral al|Scriţ|i|i: 

stadii aie umamwjn... ,, p ţ-" sa fnhp 

universul, a fost crea. 



umanităţii...”)» ci ţi 


irrrie încorporate ale 




este 

sincronic îşi concepe 
infam al „rămăşiţelor 
de 


(Dumnezeu 
strict „sincronic”, este 




în care un univers 



. E de ajuns să ne reamintim 
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. în acest sens, povestea 

: ce e „moştenirea n 
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a întoarcerii către na 
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traumatica 


A 


răsturnare 




, ar fi poate mai adecvat 


ă şi să transpunem acest şoc în 


nu ca 


a fost 
încât 

urma o societate a „aparcuiei , * . . 

vimern să nu creadă în el” -însă exact aici se iveşte adevărata lm enigma, 
umeni şa nu „v/ivavia m v/a ^ .. _în care 
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ceea ce s-a dezintegrat în Europa de est a fost te 
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i a făcut acest lucru în mod 
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oamenii 



sa mai 


, o recon- 






















uciai d „ix „in^epuiui siarşmuui § este mai aegraoa ceva ce, am perspec¬ 
tiva evenimentelor cu 

toate acestea, el este neîndoielnic bulgărele mic de zăpadă care a pus în 
mişcare avalanşa: 

"! . . . ‘ ■ 

Cel mai important moment, momentul care va determină soarta 

ţării, a şahului şi revoluţia, este momentul în care un poliţist 
păşeşte din postul său către un om din marginea mulţimii, înalţă 
glasul şi îi ordonă omului să plece acasă. Poliţistul şi omul din 
marginea mulţimii sunt persoane obişnuitei, anonime, însă întâi- 

r .[ ■. . ■.■" . 

nirea lor are o semnificaţie istorică. Ei simt amândoi adulţi, au 
trăit amândoi anumite evenimente, au amândoi experienţa lor 
individuală. Experienţa poliţistului: Dacă strig la cineva şi ridic 
bastonul, el va înţepeni mai întâi de groază şi apoi îşi va lua 
picioarele la spinare. Experienţa bărbatului din mulţime: la 
vederea unui poliţist care se apropie simt cuprins de frică şi o iau 
la fugă. Pe baza acestor experienţe putem elabora un scenariu: 
poliţistul strigă, bărbatul fuge, ceilalţi se împrăştie, piaţa se 
goleşte. însă de astă dată totul iese pe dos. Poliţistul strigă, dar 
bărbatul nu fuge. El stă pur şi simplu acolo, uitându-se la poliţist. 

E o privire atentă, încă atinsă de frică, însă totodată puternică şi 
insolentă. Şi iată! Omul de pe marginea mulţimii se uită insolent 
la autoritatea în uniformă. Nu clinteşte. Se uită în jur şi vede 
aceeaşi privire pe alte feţe. Ga şi a lui, feţele celorlalţi sunt în 
aşteptare, încă puţin speriate, însă deja ferme şi neclintite. 
Nimeni nu fuge, deşi poliţistul a continuat să strige; în cele din 
urmă se opreşte. E o clipă de tăcere. Nu ştim dacă poliţistul şi 
omul din mulţime îşi dau seama deja de ce s-a întâmplat. 
Bărbatului a încetat să-i mai fie frică - şi exact acesta este 
începutul revoluţiei. Aici începe. Până acum, ori de câte ori 
aceşti oameni se apropiau unul de celălalt, între ei intervenea 
instantaneu o a treia fisură. Această a treia fîmiră ern rea a friOii 


: ■! 
MS0I 


îşi iiucipicia icgume şi noiara toiul, /vcum aoi oameni se 
găsesc singuri, faţă în faţă, şi teama s-a risipit în vânt. Până 

acum, relaţia lor era încărcată emoţional, amestec de agresivi¬ 
tate, dispreţ, furie, teroare. însă acum, că frica s-a retras, această 
minune perversă, odioasă, s-a spart subit; ceva s-a stins. Cei doi 
bărbaţi au ajuns să-şi fie indiferenţi unul altuia, inutili unul 
altuiayrot să meargă fiecare în drumul lui. Ca urmare, poliţistul 




se întoarce şi începe să păşească greu spre postul lui, în timp ce 
omul din marginea mulţimii stă şi se uită la duşmanul sau care 

38 



,-. 7 : 


1 I • v ■ 


t în care această descriere formidabilă 
„dreptată sau. mai degrabă, suplimentată: folosirea mult 




către 


treia 






nu este in 



ci 


vine între noi, cetăţenii r - - s ^ . 

marele Celălalt: ne temem de poliţist în măsura ui careul 
însuşi, o persoană la fel ca noi, câtă vreme actele lut sunt acte de putere, 
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in măsura in care 
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a încetat să mai 




precise 
1 în caţe 




î „vraja 


fost ruptă” în 


acestui moment in care 
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ţi 
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demonstraţiile 


să 



ca 




Hunea populară, mulţimea a început să strige la Ceaiişescu şi acesta şi-a 
înăltat braţele într-un'gest tragicomic şi uluit de iubim paterna impotenta. 


vrut 
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care noi, oamenii 
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careta un 
avem 



-un 
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ţi în a ne socializa, deşi, 



a tuturor acestor momente 


: nu 



insa ae 

1* V A 


vraja s-a 




nimic n-a mai rost ca înainte , raţiuni caic, cu o clipa m urmă, erau. 

drept motive pentru (a te supune Puterii) funcţroneaza^acum ca motive 
F - * stamea in noi un amestec 







ce, cu im - 

de teamă şi respect este resimţit acum drept un amestec mtrucatva 
de impostură ridicolă şi paradă brutală şi nelegitima a forţei. Estede 
limpede că această transformare are o natură pur simbolica: ea nu desem- 

nează nici o schimbare în realitatea 






rămâne perfect neschimbat), nici în realitatea „psihologică”, ci o schim- 

bare în textura simbolică ce constituie legătura socia a. 
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explicăm un paradox observat încă de De La Boetie în tratatul său despre 

•40 raţiunea pentru care oamemi sunt gata sa renunţe 
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SUM: 



W - 


uisarn 


la libertate nu poate fi căutată în motivaţiile lor „patologice”, teama de 
moarte, lăcomia, pofta de bunuri materiale etc., de vreme ce — 

fanatismul lor este stârnit cum trebuie - 



uie — sunt capabili să renunţe la tot, 
pentru despotul căruia i se supun. Şi atunci 
să îmi pun viaţa în joc î 


anumite 




4 a 

axei 


el? Care este de fapt diferenţa între cele două sacrificii? Nu ne 
într-un cerc vicios caracteristic nevrozei obsesionale: sunt gata să fac 
orice, inclusiv X (în acest caz sacrificiul de sine), ca să evit 
Sacrificându-mă pentru despot, îmi păstrez locul în marele 
când dacă-mi risc viaţa împotriva despotului, acesta implică 

_ _ ^ -mm 



comumtate 


urmele despotului. < 
ia se opună deschis 

idin marele 


rfe; 



numai 



atunci 




cu 


trezit de 


■ j 

atunci când despotul însuşi şi-a 
fost perceput ca un impostor vi< 
refugiez de bunăvoie în servitute 
impotenţa şi impostura de fond; 

Acelaşi paradox explică amestecul 
„întâlnirile de gradul trei”, adică întâlnirile cu fiinţe inteligente 

— m a , ■ ■ iA O, 

restre. Confbrmiaşa-ziseloi „teoi 

informaţii asupra invadatorilor din spaţiu: NASA, zice-se, 
numai date irefutabile despre vizite extraterestre pe Pământ, ci şi 
ale rămăşiţelor lor (cadavre, părţi ale navetelor extraterestre...), însă 
NASA insistă în a nega orice cunoştinţă despre aceste lucruri - de ce? 
Temeiul suprem al fricii de „extratereştrii” eşte acela că ei sunt percepuţi 
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împotriva 


ă fim 



invaziei 




extraterestre nu suntem noi, ci 
„extratereştrii” ar lăsa să se vadă impostura fundamentală 

submina credinţa noastră 





experienţă a faptului că „tronul este gol” (că marele Celălalt nu există) 
produce în mod necesar panică, şi de aceea i se impută Puterii că motivul 
pentru care nu recunoaşte „întâlnirile de gradul trei” ar fi acela că vrea să 
„prevină panica”. Exact în măsura în care „extratereştrii” 



dezvăluie impostura şi impotenţa marelui Celălalt, ei oferă cea mai clară 
întrupare lacanianului Che vuoi? „Ce vrei de la mine?”, adică a enigmei 


ţii dorinţei 



: ceea ce-i 



stranii este faptul că nu putem fi niciodată siguri de intenţiile lor, de ce văd 


Bucură-te de naţiunea ta ca de tine însuţi! 



ei 


în noi, dc cc vor de la noi. Rădăcina supremă a fricii 
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de 





nu este ameninţarea lor -fizica propriu- 
lor finale, care ne rămân cu totul necunoscute şi i 
l um ea „iluminată” de astăzi, o asemenea credinţă îi 
Puterii pare învechită, dacă nu de-a dreptul ridicolă; cu 
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funcţionarea* 




pentru 


era un amplasament militar); ruşii l-au interogat, i-au pcrciic^iuiiav m 
amănunt şi l-au acuzat de trădare naţională (de vreme ce numele său de 
famili e era rusesc). în cele din urmă i-au dat drumul, însă i-au ordonat să 
se întoarcă în douăzeci şi una de zile. în tot acest timp, Omul-Lup a fost 
chinuit de sentimente de vinovăţie şi iluzii de persecuţie, insă, atunci când, 
după trei săptămâni, s-a întors la baza militară rusească, ofiţerul superior 
care-1 interogase mai înainte nici nu era acolo. L-a luat în primire un alt 


ofiţer, cşre nu ştia nimic despre el; şi-a exprimat chiar interesul faţă de 
pictura lui, apoi au stat de vorbă amical o vreme şi rusul l-a lăsat să 
plece. 42 Această oscilaţie radicală — această trecere de la o extremă la 


cealaltă, prin care puterea, după dovedirea cruzimii sale „iraţionale” şi 
după ce ne-a culpabilizat total, „schimbă foaia” brusc, îşi arată faţa 


prietenoasă, se miră de spaima noastră şi “se străduieşte să ne facă să ne 
simţim mai bine - oferă matricea elementară de supraeu a manipulării 
sale. Oricine a făcut serviciul militar ştie perfect logica acestei alegeri 
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urmezi 


ameninţările 


lucrurile 
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în serios atunci când s-ar impune o distanţă de tip „ia-o mai uşurel . 

Paradoxul alegerii imposibile arată insuficienţa acelor teorii care 

pentiâcă^eîlbrllatilii 
unei relaţii de putere, ş 
destructive a 






unui performat: 


este tocmai logica 
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funcţiona cum 
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de substrat. De aceea, uneori 
atunci când te confrunţi cu un 
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inconştientă în 
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Deaceea* 

City' este unic: un mare cerc de ciment zimţat înconjoară 


Ne confruntam aici cu un 
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2. Vezi cap- II din Jacques Lacan, Le simimire, cartea a 8-a: 




o răsturnare 


w A 


Ui ut ^ ' • • _ . I 

ne să reinterpretăm întregul conţinut antenor; astazi, 

^ * ^0 


•k 


insa, îşi 
scurt, 


















noi, oamenii 


ricani” rămâne un predicat abstract universal; o răsturnare crucială are 
atunci când ei încep să se perceapă ca americani ale căror rădăcini etnice 
contingente sunt greceşti sau italiene. 

** .. . . ml \ ■ ... • • .i-i- i ■ \ ‘ ,•: 

33. Unul din reproşurile standard aduse lui Hegel^este că îşi permite saltul nele¬ 
gitim de la conceptul de subiect finit la conceptul însuşi de Absolut: logica 
transcendentală a lui Kant rămâne studiul reflexiv al formelor apriorice care 
determină orizontul subiectului finit, pe când logica lui Hegel este 

J r:- ,'f Vi ■ i ■ 

Absolutului însuşi care îşi apare în conceptul de subiect (finit). Totuşi, „ toiul 
se bazează pe înţelegerea şi exprimarea adevărului nu doar că substanţă, ci 
şi ca subiect” {Fenomenologia Spiritului , Bucureşti, Ed.Academiei, 1965, 


p. 10). Aceasta nu înseamnă că Absolutul însuşi este un 


noi, oameni imiţi, aurei spus ca, m mişcarea 
finiţi, ne transformăm în instrumentul, mediul prin care 
contemplă - aceasta ar fi fost o poziţie perversă. Hegel vrea să spună că 
despărţirea dintre noi şi Absolut (despărţirea pe baza căreia suntem subiecte) 
este în acelaşi timp auto-despărţirea Absolutului de sine: participăm la 
Absolut nu din pricină că îl contemplăm exaltat, ci prin intermediul înseşi 
distanţei ce ne separă de el — ca în romanele lui Kafka, unde privirea fasci 

■ ... ••• • ,;':H V".-- .-^1®^®;.,.’- ; '• •' , ■ ' y.-f wii " *...- 

nată a subiectului este deja inclusă în funcţionarea instanţei 
inaccesibile a Legii (tribunalul, castelul). 

34. Vezi Jacques Lacan, Ecrits: A Selection, p. 80. 

35. în această privinţă, „Reflexivite et exteriorite dans la Logique de Hegel” a lui 
Pierre Livet | Archives de Philosophie, cărţile 47 şi 48, Paris, 1984) este foarte 
instructivă în încercarea sa de a cuprinde dialectica lui Hegel ca tentativă 

i ■ ■ 

ambiguă de combinare a două tipuri de logică incompatibile până la urmă: 

O r C? JT ’ ■ JLţ: 

logica raportării la sine (a reaplicării unui operator 

ii*. * * , . h . ' .•••!* • i. v y* • k * .: . * ii A }/' ’ "•'* 

obiect sau asupra lui însuşi - „negarea negării” etc.), care e un pas înainte în 

V .' .. . '• : • . 

direcţia logicii formale contemporane, şi logica subiectivităţii, („substanţa ca 
subiect” etc.) care duce înapoi, către problematica moştenită de la Kant (,,a- 
percepţia transcendentala” ca garanţie a unităţii gândirii şi fiinţei, şi ca locus 
al „spontaneităţii” construirii subiective a realităţii). După Livet, prima logică 
duce la procesul de scindare, de auto-desc entrare, un proces prin care struc- 
tura logică inerentă >dă naştere exteriorităţii sale; pe când a doua logică 
îndeasă această exterioritate înapoi în cadrul problematicii filosofice 
tradiţionale a „exteriorizării subiecţivitătii”. "Livet nu ia însă în 


ce logica lacaniană a semnifîcantului ne dă posibilitatea să conceptualizăm) 
noţiunea de subiect, ce operează în sânul procesului de raportare reflexivă la 
sine: Lhtet presupune în mod tacit identitatea subiectului hegelimi cu noţiu 
nea tradiţională de ^subiect”, imputându-i astfel lui Hegel o dualitate care la 

•, • . ’. ,. V ! ; . ' . 1 • - . •*' .i.. . • •'! • . '. . • v • •' . ■ . .. . . . «.•;. • ‘ - • j : ’ . ■ , ;i, v 

el nu există. Subiectul hegelian apare tocmai prin aplicarea unui operator 
logic raportată la sine, reflexivă, ca în bancul răsuflat despre 
tocmai a mâncat ultimul canibal din trib. 


39. 




36. Lui Hegel i se opune aici Kierkegaard, după care, din perspectiva Legii 
publice universale, actul suspendării religioase a Eticului (uciderea fiului lui 
Abraham, de pil dă) rămâne o crimă; semnificaţia lui religioasă iese la lumină 
doar privită din perspectiva inferiorităţii pure a individului. 

37 Hegel, Filosofia istoriei (Bucureşti: Editura Academiei, 1968), p. 35, 

38. Vezi Jaques Lacan, Le seminaire , cartea 17: L’envers de la psychanalyse 

(Paris: Editions du Seuil, 1991). a | . 

Lucrurile se mai complică şi prin faptul că, după spusele lui Lacan, însăşi 
naşterea discursului filozofic la Platon rezultă dintr-o transmutaţie a poziţiei 
istorice în poziţia Stăpânului: Socrate, „Stăpânul” lui Platon, nu este încă un 
Stăpân, poziţia lui este între cea de isteric şi cea de analist. 

40. Referitor la noţiunea de judecată infinită/indefinită”, vezi capitolul 3 al cărţii 
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de fată. 

41. Pasajul în care Hegel face diferenţa între citirea „naivă” şi cea speculativă a 
propoziţiei „spiritul este un os” cu cea între funcţia excretoare şi geniţaiă a 
unuia şi aceluiaşi organ (penisul) este mult mai ambiguu decât ar putea părea. 
Altfel spus, ideea lui Hegel nu este că ar trebui să respingem citirea „naivă” 
(modul în care frenologia s-a conceput pe sine: spiritul este obiectul inert, 

■ caracteristicile lui pot fi deduse din umflăturile şi concaviţăţile cra- 

. şî S ă luăm în consideraţie exclusiv sensul speculativ (Spiritul este 

îndeajuns de puternic încât să cuprindă, să medieze întreaga realitate, inclusiv 
obiectivitatea cea mai inertă): acest sens speculativ apare doar atunci când ne 
lăsăm fără rezerve în voia interpretării „naive” şi astfel îi percepem nonsensul 
inerent, auto-contradicţia absurdă. Această discordanţă, incompatibilitate 
radicală, această „relaţie negativă” absolută între doi termeni (Spirit şi os) 
este Spiritul qua putere a negaţivitâţii. Gu alte cuvinte, în alegerea între inter¬ 
pretarea „naivă” şi cea speculativă trebuie mai întâi să alegi prost ca să 
ajungi la adevărul speculativ. Acest exemplu ar putea servi ca învăţătură de 
minte despre cum să nu-\ citim pe Hegel, altfel spus, despre felul cum însăşi 
contrapunerea imediată a „înţelegerii” non-dialecticc cu „Raţiunea dialec¬ 
tică aparţine înţelegerii: referitor la comparaţia faliCă a lui Hegel, ne 
menţinem în spaţiul „excretor” tocmai atunci când ne străduim în mod direct 
să înţelegem funcţia genitală a penisului. Acelaşi lucru este valabil privind 
relaţia dintre Kant şi Hegel: dacă e vreun filosof care (din perspectivă 
hegeliană) să producă adevăruri speculative într-o formă nereflectată, adică 
unul care să „vorbească deja despre fecundare m timp ce se mai referă încă la 
excreţie”, acesta este Kant. în toate pasajele cruciale ale sistemului său, Kant 
nu recunoaşte dimensiunea speculativă a propriei sale descoperiri, prezen- 
tând-o sub forma opusului său: în filosofia lui Kant, puterea de abstragere a 
negativitâţii absolute, puterea spiritului de a „despărţi ceea ce e făcut să fie 
împreună”, adică de a rupe „lanţul fiinţei” şi de a trata nefiinţa (aparenţa) ca 
proprietară a greutăţii ontologice a fiinţei este percepută în mod fals ca 
imhntentă a acestuia, ca imposibilitate de a atinge Lucrul în sine transcendent 
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Intr-un răstimp de câţiva ani, prin publicarea unor cărţi ce sparg tiparele 
obişnuite, Slavoj 2izek şi-a câştigat reputaţia unui gânditor dintre cei mai 
originali ai vremurilor noastre. Născut la Ljubljana, în 1949, este licenţiat în 
filozofie şi sociologie în 1971, doctor în filosofie în 1981 la Ljubljana, pentru ca 
cinci ani mai târziu să obţină un doctorat în psihanaliză la Paris. Din 1979 este 
cercetător la Institutul de sociologie şi filozofie din Ljubljana, iar din 1991 este 
invitat al unor universităţi de prestigiu din Europa şi SUA. 

Zăbovind în negativ, apărută în SUA în 1993, este, după mărturisirile 
autorului însuşi, cartea la care ţine cel mai mult. în acest volum substanţial, 
având subtitlul Kant, Hegel şi critica ideologiei, Zizek deschide drumul spre o 
nouă înţelegere a conflictelor sociale şi a recentelor .izbucniri ale naţiona¬ 
lismului. Renaşterea din cenuşă a sindromului naţionalist în Europa centrală şi 
mai ales în est, după căderea zidului Berlinului, e abordată fără complexe şi 
chiar cu un soi de cinism bine temperat, care va irita pe mulţi: însă de analiza lui 
Zizek, cu adevărat una competentă şi virulent critică, nu poţi face astăzi 
abstracţie, în condiţiile în care ea prevede sângeroasele evoluţii ale situaţiei 
din Balcani de după 1993, ca şi straniu-dilematica abordare a acestor evoluţii 
de către „democraţiile cu state de vechime incontestabile". 

Folosind exemple din cultura populară, din operă sau film, din religie sau 
fundamentalismul etnic, lucrarea certifică încă o dată faptul că, mai mult decât 
sofiştii postmoderni, Kant şi Hegel sunt contemporanii noştri. 





























